EL EsTADO MODERNO, ESTADO LAICO
OMAR GUERRERO"

INTRODUCCION

Cuando se consulta la historia de algunos de los paises a mediados
del siglo X1x resulta claro que el Estado moderno todavia esta por arri-
bar. En esas sociedades se evidenciaba una estructura de tipo feudal
donde se alzaban divisiones sociales corporativas que enclaustraban
en su seno a la persona humana, enervando sus fuerzas vitales de
iniciativa y de actividad emprendedora; junto con su incapacidad
para elevar el espiritu publico hacia un activismo ciudadano fecun-
do. En el espacio politico el retardo es patente: a falta de un espiri-
tu civico que eleve lo puablico como base de un orden comunitario
general, las libertades civicas no son efectivas, sino desconocidas.
El Estado mismo, que debiera encarnar hegelianamente hablando
la universalidad del espacio publico, no desempeia ain las funcio-
nes que cualquier sistema politico actual atiende. De hecho, la Igle-
sia Catolica y su funcionariado esta a cargo de esas tareas. Tampoco,
weberianamente hablando, el Estado es definible a plenitud como
organizacién coercitiva en su espacio territorial, de manera mono-
polistica, porque parte de la fuerza fisica la ejercita-en nombre de
la Iglesia, no del propio. En el orden econémico no existe riqueza
publica propiamente hablando, porque sus tres cuartas partes estan
privatizadas en las manos de la Iglesia. El clero, propietario efectivo,

*Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional Auténoma de
México (FGpys-UNaM).
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la mantiene en “manos muertas”. Tampoco existe la circulacion de la
riqueza, ni empresarios activos que generen fuentes de trabajo ni
giros industriales suficientes. La Iglesia no s6lo es acaudalada, sino
afortunada, porque el Estado sostiene a su burocracia como parte
del servicio publico, toda vez que el erario esta a su servicio como
cobrador de impuestos. ‘

La Iglesia Catolica es el poder efectivo. De hecho, como la santi-
sima trinidad, se halla personificada de tres modos: en primer lugar,
dotada con las prendas de estatalidad por cohabitar con el Estado
como titulares del poder, integrando una diarquia de facto y de jure.
Incluso una dependencia de la administraciéon pablica, el Ministerio
de Negocios Eclesiasticos, se encargaba de los asuntos mundanos, de
suyo relevantes. Como cogobernante del pais, el Estado le cobra los
diezmos y usa la fuerza fisica para mantener incolumes sus corpora-
ciones religiosas y pararreligiosas. No se trata propiamente, empero,
de un poder privado, sino de una potestad de Estado, como la auto-
ridad estatal en si. La Iglesia ejercita el poder publico. Por si misma
administraba el matrimonio y el registro civil por cuanto los conside-
raba como propios e inherentes a su naturaleza. En segundo lugar,
ella era asimismo un ente paraestatal que en sustitucién del Estado
desempefiaba funciones educativas, sanitarias y asistenciales. En fin,
la Iglesia Catolica funge como embajada de ese poder mundial cuya
sede es el Vaticano, un orden supraestatal con alcances planetarios
que interviene en los asuntos interiores de los paises, asistido por una
de las burocracias mejor organizadas y entrenadas; quizas el primer
servicio profesional de carrera de la historia occidental, caracteriza-
do por ser competente, disciplinado y politicamente adiestrado.

Auscultar el proceso historico de la simbiosis entre Estado e Igle-
sia, union ancestral y milenaria, permitira explicar de un modo mas
pleno la dificultad inherente a su separacién como conditio sine qua non
de la constitucién del Estado moderno.
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SOBRE EL CONCEPTO “Estap0 MODERNO”

Desde el punto de vista de la érbita propia de la cultura occidental,
el Estado moderno es inherentemente laico; es decir, esta separado
de la Iglesia. Tal cualidad no es la tnica, pero si una de las mas im-
portantes por significar plenitud de soberania hacia dentro y hacia
fuera. Esa cualidad se explica a partir del estudio de la relacion his-
térica entre el Estado y la Iglesia. Ese nexo ha tenido, pues, un carac-
ter existencial para ambos, toda vez que siendo diversos y al mismo
tiempo similares, el Estado y la Iglesia pudieron vivir muchos afios
una vida comiin y compartida que parece haber llegado a su final.

El Estado

El examen del Estado moderno se inicia necesariamente con el es-
tudio previo del Estado en si, es decir, tanto en su concepto general,
como en lo que toca a su presencia en las diversas etapas y escena-
rios de la historia. Por principio conviene adoptar la definicion we-
beriana de Estado, debido no s6lo a motivos del consenso sobre su
utilidad cientifica, sino por su especificidad. En efecto, Max Weber
se propone tratar especificamente al Estado planteando que no pue-
de ser definido en funcién de sus fines porque dificilmente podria
hallarse una tarea que no haya tenido que ver con alguna asociacion
politica, al mismo tiempo que no hay una sola tarea que haya sido
siempre exclusiva y peculiar de esas asociaciones, hoy en dia enten-
didas bajo el titulo Estado.'

Por lo tanto, el Estado moderno, asi como toda asociacion po-
litica precedente, solo es definible en funcién del medio especifico
que le es peculiar, es decir: el uso de la fuerza fisica. Esta, es verdad,
porque si las instituciones sociales existentes no conocieran el uso

! Véase Max Weber, “La politica como vocacion”, Revista de Ciencias Politicas y Soctales,
nams. 16 y 17, 1959, pp. 243-244.

177



OMAR GUERRERO

de la coaccién el concepto de Estado serfa eliminado, surgiendo en
su lugar una situacién diversa: la anarquia. De manera que “en el
presente, un Estado es una comunidad humana que reclama (con
éxito) el monopolio del uso legitimo de la fuerza fisica en un territo-
rio determinado”.? Weber da énfasis al territorio como una caracte-
ristica relevante del Estado, por cuanto en la actualidad el derecho a
usar la fuerza fisica sélo se adscribe a otras instituciones en la medida
en que lo permite el Estado, porque €l constituye la tnica fuente del
derecho a usar la violencia.

A pesar de la definicién weberiana de Estado, es necesario iden-
tificar cuando menos algunas funciones inherentes al mismo, y a lo
largo de la existencia de las diversas mstituciones politicas, porque
de otro modo resulta dificil seguir su trazo y hallar sus similitudes. A
través de la historia han existido una variedad de instituciones po-
liticas preexistentes al Estado, el cual constituye su version moderna.
Aquéllas se han caracterizado por el uso de la fuerza como factor
de su identificacién, asi como por desempeiar funciones inherente-
mente “politicas”.® Todas ellas estan caracterizadas por el desarrollo
de un orden peculiar que se personifica como un “sistema politico”.
En efecto, los sistemas politicos son subsistemas de la sociedad cuya
funcién consiste en el logro de las metas colectivas, labor con la cual
colabora en la perpetuacion de la sociedad y de su continuidad en el
tiempo.* Todo intento de alcanzar las metas sociales requiere, pues,
de un sistema politico, lo cual, dicho de un modo solemne, como lo
hace Hegel, no significa otra cosa sino que la historia universal sélo
es propia de los pueblos organizados en Estados, pues el “Estado es,
por lo tanto, el objeto inmediato de la historia universal”.’

2 Ibid., p. 244.

*Véase S. N. Eisenstadt, The Political Systems of Empires, The Free Press of Glencoe, Nueva
York, 1963, p. 5.

* Ibid., pp. 363-364.

> G. W. F. Hegel, Filosofia de la historia, Revista de Occidente, dos tomos, 1928 y 1946,
tomo 1, Buenos Aires y Madrid, pp. 90-91.
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E1r ESTADO MODERNO

Ahora podemos pasar al analisis de la institucion politica actual, el
Estado moderno, cuya adjetivizaciéon emana de su diferenciacién
ante el Estado medieval.® Por lo tanto, es necesario delinear la rela-
ci6n genealdgica del Estado moderno con aquél otro que le prece-
di6, debido a que los fenémenos historicos se encadenan en forma
tal que la época temprana de un tipo es, al mismo tiempo, la época
tardia del precedente; es decir; que la época temprana del Estado
moderno representa al mismo tiempo la época tardia del Estado feu-
dal.’ Esto explica también la peculiar fluctuacién en la delimitacion
temporal del Estado moderno, pues del mismo modo que se entien-
de toda la vida estatal en la época moderna occidental, que arranca
con la culminaci6n de la Edad Media, se comprende también la vida
estatal moderna a partir la Revolucién Francesa.?

De alli resultan cuatro abstracciones que se complementan y se
superponen, “representando en conjunto el tipo ideal del Estado
moderno, tal como se ha configurado desde la Edad Media”.? Son
el Estado soberano (Estado de poder soberano en el marco del sistema
europeo de Estados); el Estado con funciones econémicas (Estado
comercial relativamente cerrado con una forma capitalista-burguesa
de la sociedad y la economia); el Estado de derecho (Estado kiberal de
derecho y constitucional orientado hacia la libertad personal del indi-
viduo); y el Estado-nacién (Estado nacional, que abarca y acrecienta
las tendencias precedentes con orientacién hacia la democracia).
A esos tipos ideales debemos agregar el Estado laico (Estado secular,

¢ Otto Hintze, “Esencia y transformacién del Estado moderno”, Historia de las formas
politicas, Revista de Occidente, Madrid, 1968, p. 293.

7 Ibid., pp. 298-299.

# La “modernizacion” del Estado no ha sido de golpe y para siempre, sino un proceso
progresivo que comprende en su inicio al Renacimiento, prosigue con la Reforma luterana
y la Tlustracién, contintia con la Revolucién Francesa y luego se sustenta con la Revolucién
Industrial, hasta llegar a nuestros dias. Su genealogia, dentro de la historia universal, fue
magnamente trazada por Hegel. Véase Hegel, op. cit.

9 Ibud., pp. 299 y 312-313.
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desvinculado del ejercicio de funciones religiosas), cuya plenitud de
poder se alcanza a partir de su separacion de la Iglesia, y su funcio-
namiento con base en principios politicos, no en canones espiritua-
les ni morales. Estos cinco tipos, que considerados conjuntamente
forman al Estado moderno, aparecieron sucesivamente y se fueron
sobreponiendo cada uno al anterior, fundiéndose en €l para darle su
forma hasta el presente. Su fusién condensa la esencia del Estado
moderno como se fue configurando desde el final de la Edad Media
hasta la actualidad.

La laicidad deriva de la diferenciacién historica del concepto
“secular”, antafio usado para significar una época, un tiempo de-
terminado. De aqui la connotacion de “siglo” como época, como
algo diverso al reino eterno de Dios. Hacia finales del siglo x1 esa
voz comenzo a usarse junto con la idea del gobierno “temporal”,
como sinénimos, y asimismo, como anténimos de aquél reino."
Desde entonces, el Papado extendi6 sus facultades jurisdiccionales
que aplicaba al clero en asuntos de fe y moral, hacia la grey de lai-
cos en materias del orden civil, despojando de tales atribuciones al
emperador. Por lo tanto, laico es el Estado que reasume esa potestad
Judicial, segregando a la Iglesia de la jurisdiccién civil sobre aquellos
que no son eclesidsticos.'? En suma, Estado laico es aquel que, rea-
lizando solamente y en plenitud las funciones inherentes a su natu-
raleza, ha dejado de desempeifiar toda actividad eclesiastica directa
o indirecta.

1 Uno de los indicios primigenios de la modernidad es visible en el pensamiento de
Juan de Salisbury, uno de los primeros filosofos en percibir la emergencia de instituciones
seculares durante el siglo x11. De aqui su fama de ser uno de los primeros hombres modernos.
Véase Matias Garcia Gémez y Tomas Zamarriego, “Introducciéon”, en Juan de Salisbury,
Policraticus, Editora Nacional, Madrid, 1984, p. 61.

' Harold Berman, La formacién de la tradicién juridica de Occidente, Fondo de Cultura Econé-
mica (FCE), México, 1996 (1983), pp. 108-109, 119-120y 125.

12 Marsilio de Padua enfatizé la condicién laica como diversa a la clerecia, pues lo que
distingue a esta Gltima es el ejercicio del sacerdocio. “Laico™, pues, es lo diverso a lo cleri-
cal, y por extension, a lo sacerdotal. Véase Otto Gierke, Political Theortes of The Middle Age,
Beacon Press, Boston, 1958, p. 58.
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El Estado hierocrdtico

La Iglesia Catélica también es, como el Estado, una organizacion
de dominacién, pero de indole diversa. Ella constituye lo que Max
Weber entiende como un instituto hierocratico caracterizado por la
actividad continuada, sobre todo en la medida en que su personal
administrativo es capaz de mantener el monopolio legitimo de la
“coaccién hierocratica”, de suyo diversa a la coercion fisica. Es, en-
tonces, una asociaciéon de dominacién capaz de aplicar la coercién
psiquica para garantizar su orden en la medida en que concede o
rehiisa bienes de salvacién, lo que constituye su forma de coaccién
hierocratica. Hay que resaltar que para una asociacién de este tipo
no es caracteristica decisiva la clase de los bienes de salvacién que
ofrezca, en este mundo o en el otro, sino que su administracién sea
el fundamento de su dominacién espiritual sobre un conjunto de
hombres congregados en la Iglesia. Para el concepto iglesia, enton-
ces, “es caracteristico su caracter de instituto racional y de empresa
(relativamente) continuada, como se exterioriza en sus ordenacio-
nes, en su cuadro administrativo y en su pretendida dominacién
monopdlica”.'®

Pero nuestro interés por la Iglesia no radica en su poder psiqui-
co, sino en el desempefio de funciones “temporales”, que son las
que la dotan directa o indirectamente de potestad fisica. Es decir,
el uso potencial o efectivo de la fuerza sobre la comunidad cristiana
congregada en su seno, lo cual la asimila a la condicién de Estado,
condicién de su pasado reconocida por conspicuos autores. Aunque
virtualmente ayuna de ese recurso de poder, porque la Iglesia cons-
tituye una sociedad voluntaria y no coercitiva, su tendencia natural
como instituto eclesidstico para inhibir una dominacién territorial hie-
rocratica no ha frenado el desarrollo de una autoridad temporal tan
evidente como la del Estado.

1* Max Weber, Economia y soctedad, FCE, México, 1966, dos tomos, tomo 1, pp. 44-45.
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E1L ESTADO Y LA IGLESIA

Habida cuenta de que el Estado y la Iglesia cohabitaban todavia
en el siglo XIX, y que esta forma de relacion simbiética se remonta
a muchos siglos atras, toda vez que no siempre fue ésta su relacion,
es necesario comenzar examinando cuando y por qué se convino su
unién. La simbiosis del Estado y la Iglesia Cristiana, es decir, su mu-
tua dependencia vital,'* tiene un punto de origen preciso: principia
con las cristianizacion del Imperio Romano, que no es otra cosa que
la incorporacién de la Iglesia Cristiana al seno del Estado. Ambas
instituciones, originalmente constituidas por separado y dotadas con
caracteristicas diversas, se vinculan por medio de la asimilacién de la
segunda al primero, brindandosele a la Iglesia una nueva forma de
organizacion que en sus fundamentos ha llegado hasta nuestros dias.

Gestacion de la simbiosis Estado-Iglesia

El hecho esencial y primigenio emané de la conversion de Cons-
tantino al cristianismo, y el sucedaneo reconocimiento de la religion
cristiana como la oficial del Imperio. Es cierto que en 313 el empe-
rador promulgé el Edicto de Mildn, por el cual se concedio a todos
los habitantes del Imperio la libertad religiosa, es decir, ceso la reli-
g16on de Estado, toda vez que el emperador se hizo cristiano hasta el
afio 324." Incluso, antafio usé el titulo de pontifex maximus (pontifice
maximo), toda vez que el culto del dios sol era oficial. Ahora bien,
la tolerancia al paganismo ces6 a partir del 324 cuando se condeno
el culto a Apolo, se suprimi6 el culto imperial y se prohibi6 a los

* Altusio concibe la simbiosts como el arte de unir a los hombres entre sf para establecer
la vida social comin, la cual debe ser cultivada y conservada. Véase Juan Altusio, Politica,
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1990 (1614 [1603]), p. 5.

1% Véase Jacques Ellul, Historia de las instituciones de la Antigiiedad, Aguilar, Madrid, 1970,
p. 399.
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magistrados ofrecer sacrificios a los dioses paganos. De modo que
el reconocimiento del cristianismo como religién oficial del Imperio
(con el paréntesis de la reaccién pagana de Juliano de 360-363) tuvo
consecuencias decisivas para la evolucién del mismo,'® comenzando
con la persecucién a los paganos, lo que a partir del 331 implic6 el
levantamiento del inventario de los bienes de sus templos con mi-
ras a la confiscacién, asi como de la clausura de sus inmuebles. El
proceso prosigui6é en 380-382 cuando se prohibieron los sacrificios
paganos y se confiscaron las Gltimas rentas de los templos, y culmi-
né en 391 cuando se establecieron penas para quienes visitaran los
templos paganos y adoraran sus estatuas.

Sin embargo, la estrategia imperial implicé una medida general
altamente impopular por ir en contra de la mayoria de la poblacién,
que profesaba el paganismo, y provocd una crisis institucional por
motivo de la hostilidad del Senado, los magistrados y el pueblo mis-
mo, que se prolongé hasta 430, cuando por fin el emperador logr6
que el cristianismo comenzara a ser mayoritario. Paradéjicamente,
la simbiosis no fue alcanzada desde un principio porque el Imperio
no logro captar a los cristianos como fuente de apoyo, ni estimular
en ellos el interés por los asuntos del Estado y la administracién pa-
" blica, pues ellos se concebian a si mismos como miembros de la Igle-
sia y practicantes de la vida moral, no como militantes de la vida ci-
vica.!” La desafeccion por la vida piblica se extendia a los cristianos
intelectuales, que se ocupaban mas de la teologia que del derecho. El
resultado fue que el Imperio se vio falto de una clase politica nueva
que supliera a los paganos, vetados para las funciones publicas, asi
como de juristas, estadistas y generales. Este fue el motivo por el cual
Teodosio tuvo que llamar a los paganos para ocupar los mas altos
cargos de la administracion.

16Véase Warren Treadgold, Breve historia de Bizancio, Paidos, Barcelona, 2001, p. 39.
7 Ellul, op. cit., p. 400.
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Otra consecuencia relevante fue la formacién de un nuevo centro
de autoridad, junto al trono imperial, pues la Iglesia se organizé como
un poder religioso con caracter temporal. Esto nunca ocurrié en la
época del paganismo debido a su evidente diversidad plasmada en una
multitud de cultos, instituciones, fundaciones y collegia (colegios), la que
impidi6 que se alzara como una resistencia efectiva frente al Estado, lo
cual iinicamente sucedi6 en la época de las persecuciones. En contraste
con el paganismo, la Iglesia Cristiana “era en todas partes idéntica a
si misma”,'"® y desde que se la reconoci6é como oficial, de inmediato
adopto una estructura centralizada y uniforme, que es precisamente la
cualidad de toda organizaciéon poderosa.'® Surgié asi una diarquia en
la cual el Estado se hall6 ante un poder temporal con el cual no sélo
debia de contar, sino en ocasiones pactar.®

Desde entonces, la lucha politica adquiere una nueva fisonomia,
pues con el paso del tiempo el Estado fue trabando contiendas in-
teriores con la Iglesia, toda vez que los partidos que dividen a la
Iglesia apelaron al Estado para resolver las contiendas con caracter
teolégico o disciplinario. Sin embargo, el emperador solia intervenir
sin que la Iglesia lo solicitara porque el Estado se inclina por acep-
tar las divisiones religiosas y orientar su politica en funcién de sus
decisiones al respecto. Al mismo tiempo, como contraparte, quienes
rechazan una decisién de la Iglesia aceptada por el emperador tor-
nan en rebeldes politicos, no s6lo en heréticos. Fue este el caso cuando,
Constantino resolvi6, en 325, la querella entre arrianos y ortodoxos
en favor de los segundos, después del Concilio de Nicea.?’ Empero,

18 Thidem,

1% Uno de los padres de la teoria de la organizacién, James Mooney, ha llamado la aten-
cion sobre el caracter emblematico de la Iglesia Catélica como organizacién por excelen-
cia. Véase James Mooney, The Principles of Organization, Harper & Brothers, Nueva York,
1954 [1931], cap. 14.

® Ellul afiade que el Estado tiene que hacer politica sin dejar de considerar las decisiones
de la Iglesia, un verdadero poder junto a él, que fue imponiendo nuevos géneros de vida
como el ascetismo, que lucha contra la cultura antigua, y colabora en la formulacién de la
politica sobre los paganos y los barbaros. Véase Ellul, op. cit.

2 La conclusidon del Concilio de Nicea fue la condena del arrianismo como herejia.
Véase Treadgold, op. cit., p. 39.
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cuando la contienda renaci6, los emperadores tomaron partido al-
ternativamente por unos y por otros: “todo esto demuestra que, por
una parte, el Estado no era libre en su politica, que se debilitaba en
divisiones no politicas y, por otra, que ya no es posible concebir al

Estado al margen de sus relaciones con la Iglesia”

Absorcidn de la Iglesia por el Estado

El Estado como modelo de la Iglesia

A partir de su reconocimiento, la Iglesia se constituy6 de conformi-
dad con el modelo que le ofrecian las organizaciones del Estado ro-
mano, toda vez que siendo como el Imperio “una y organizada”, la
asimilacién de ese modelo fue plena y acelerada. Consiguientemente,
la administracién eclesiastica fue paralelamente una emulacion fiel
de la administracién imperial a pesar de que la autoridad religiosa era
completamente diferente de la administracion civil, ya que el empe-
rador fue el inico lazo entre ambas.? La Iglesia adopto las divisiones
administrativas del Imperio, de modo que en cada cuitas residi6 un
obispo y en cada provincia un metropolitano, al mismo tiempo que
los obispos ocasionalmente fungieron como representantes politicos
de las cwitates; en tanto que, en términos mundanos, para funcionar
como organizacién tuvo que adoptar el derecho romano. El obispo
se convierte en un funcionario del Estado de indole especial, pues es
investido con poder jurisdiccional a partir de que los cristianos tenian
el habito de elegir al obispo como arbitro de sus disputas, y Constant-
no sencillamente formaliz6 la situacion. Asimismo, frecuentemente el
obispo fue nombrado como defensor plebis o defensor cwitatis.

El Imperio utiliza a la organizacion territorial de Iglesia para pres-
tar algunos de los servicios publicos, de modo que los sinodos provin-

2 Ellul, op. cit., pp. 399-400.
® Ibid., p. 401.
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ciales sustituyen a las asambleas provinciales, antes dedicadas al culto
imperial ya suprimido, al mismo tiempo que el emperador convoca
concilios ecuménicos generales para imponer su autoridad en el te-
rritorio del Estado. Al procurar tener ante si a un tnico representante
de la Iglesia, el emperador sera uno de los artifices principales de la
supremacia del obispo de Roma, el papa. Ellul asegura que “el empe-
rador, al introducir la Iglesia en el Estado, precisamente cuando éste
se hacia monarquico, apela a un poder derivado del pueblo [puesto
que todos los representantes de la Iglesia son elegidos] y trata de asen-
tar la autoridad imperial sobre una nueva legitimidad”.*

Durante su periodo primigenio dentro del Estado romano, la
Iglesia se transformé en un organizaci6n juridica en el pleno sentido
del término, dejando para siempre su forma original como “orga-
nizacién espontanea”. De suyo, la nueva organizacion entrafia una
compleja forma tridimensional como ordenacién democratica con
base en la raiz social del clero, aristocratica por cuanto a los derechos
de los obispos, y monarquica por su carcter jerarquico culminante
en el papa. Se traté de la fundacién de un tipo de institucién ptblica
adoptada del derecho romano, pero que se esfuerza por sintetizarlo
en comunién con las normas juridicas del Antiguo Testamento y los
preceptos éticos de los padres de la Iglesia. De esta sintesis eman6 un
nuevo sistema juridico: el derecho canénico —basicamente consuetu-
dinario, pero también manifiesto a través de una decision del papa o
de un Concilio—, que comenz6 a ser obligatorio desde principios del
siglo v.” En esta condicidn, sus normas eran aceptadas por el em-
perador, que las sancionaba. Desde entonces la Iglesia cont6 con su
propio derecho, diversificando la unidad juridica del Imperio, pues
el derecho eclesiastico se separa del derecho del Imperio.

# Jbid., pp. 399-400.

* En 314, el Concilio de Ancira resolvi6 que la Iglesia estaba dotada del poder para for-
mular leyes obligatorias para todos los cristianos y que, como en calidad de derecho supone
sanciones, se podria decretar la excomunién contra quienes la desobedecieran. En el 341,
en el Concilio de Antioquia, se defini6 el estatuto juridico del Episcopado y de los bienes
de la Iglesia. Véase Ibid, p. 403.

186



EL ESTADO MODERNO, ESTADO 1AICO

Efectos de la unién Estado-Iglesia

La incorporacién de la Iglesia en el Estado tuvo ventajas e inconve-
nientes para los dos. Entre las primeras destaca que los cristianos de-
jaron de ser una minoria perseguida para convertirse en una socie-
dad poderosa, toda vez que la Iglesia pudo utilizar el poder imperial
contra sus enemigos, tanto paganos como herejes. Ello no hubiera
sido posible sin la intervencién imperial, sobre todo durante la crisis
arriana, pues la Iglesia necesit6 de la proteccion material del Estado.
Paralelamente, la Iglesia, cada vez mas intolerante y perseguidora,
reclam6 con mayor frecuencia el facil expediente del uso del poder
material del Estado para impulsar esas practicas, de donde “se crea
entonces la teoria del brazo secular al servicio de la Iglesia”.* Ellul
cree, sin embargo, que fueron mucho mas considerables los incon-
venientes, porque la Iglesia tuvo que aceptar la intervencion del Es-
tado en sus asuntos, sobre todo, que fuera quien fijara la fidelidad de
la verdad cristiana. La herejia fue asimilada al crimen, produciendo
una migracion masiva de perseguidos hacia el seno de la Iglesia, que
bajo la amenaza del empleo de la coaccién fisica escapaban asi de
las penas y castigos, pero que no eran cristianos auténticos. Esta for-
ma de reclutamiento resulté ser nociva para la Iglesia en si, porque
esos grupos introdujeron en su seno una moral diversa, junto con la
magia, la supersticiéon y un politeismo latente.

Quiza lo peor fue que la Iglesia se vio forzada a reconocer la au-
toridad del emperador, ademas de ser una dependencia del Estado,
derivando de ello que aquél fuera declarado representante de Dios,
y que ejerciera su poder en virtud del derecho divino. Antes de que el
cristianismo se hiciera oficial en el Estado, éste era considerado por
sus fieles como un mal, o al menos como un mal necesario; después
se le comenzo a juzgar como un bien que procede de Dios. Gra-
cias a esta doctrina, el emperador romano alcanzé lo que se habia

% Jhid., pp. 399-400.
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propuesto: el fundamento legitimo de su poder.?” Desde entonces,
la Iglesia estima como validos los servicios del Estado, entre ellos el
reclutamiento militar, y hace reos de excomulgacién a quienes rehi-
sen prestarlos. Asimismo, aconseja a los cristianos que se conviertan
en buenos ciudadanos en el &mbito temporal. En fin, es utilizada por
el Imperio para superar problemas politicos o encubrir sus excesos,
ya sea para asegurar el poder del emperador en una época indémi-
ta, ya lo sea para aprobar crimenes de Estado. De acuerdo con lo
dicho, plena razén asiste a Hamilton y Madison cuando concluyen
que de ser los hombres 4ngeles no requeririan de gobierno.?

El papel histérico de la Iglesia

Debemos resaltar que la relacién entre la Iglesia y el Estado tuvo
una suerte diversa en Oriente y en Occidente, pues en el primero
el emperador estaba completamente por encima de la Iglesia y la
someti6 sin freno. Alli el poder imperial continué como potestad di-
vina. Pero en Occidente, con el hundimiento del Imperio, retorné a
la Iglesia su libertad, facilitando su funcién de transmisora a la nueva
sociedad de todo lo que habia asimilado de la civilizacién romana.
“La Iglesia va a ser aqui el puente entre el ya caido Imperio Romano
y el mundo barbaro, conservando todos los valores de la civilizacién
e informando un mundo nuevo”.?

En el Occidente, las instituciones de la Iglesia fueron en la socie-
dad merovingia el inico elemento estable y organizado, toda vez que
gjercié un papel de mediacién y transicién entre el mundo romano
y el mundo germanico. Fue la mediadora en el plano cultural y el
ambito institucional porque conservé en gran parte las instituciones
romanas, como es observable en la organizacion jerarquica y las cir-

2 bid., pp. 401-402.
% Véase Alexander Hamilton, John Jay y James Madison, The Federalist, The Modern

Library, Nueva York, 1937, p. 337.
B Ellul, op cit., p. 402.
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cunscripciones administrativas romanas, que hizo propias, pasando
por su obra al mundo germanico. Asimismo, conservo el derecho
romano, y los sistemas del trafico y relaciones juridicas, adaptando al
pueblo germénico a esas formas juridicas. “La nacionalidad romana
se identifica hasta tal punto con la Iglesia, que dentro del sistema de
personalidad de las leyes, la Iglesia queda enteramente sometida al
derecho romano”.*® Facilitando la transicién social, sirvié también
de mediadora entre usos y costumbres diferentes: como la Iglesia
personifico la “patria de las poblaciones romanas”, los galo-romanos
la consideraron como la tnica y verdadera representante de Roma.
Ocupando el lugar del Imperio, fortalece sus cualidades de Estado.*! Al
intensificarse su autoridad en el ambito temporal tiene mas recep-
cion entre las poblaciones que protege, al mismo tiempo que se enri-
quece merced a las donaciones que recibe. Con la forma de Estado
se organiza con una administracién y una jurisdiccién independien-
tes, toda vez que simultineamente la Iglesia permanece “universal”
por cuanto se organiza como sociedad auténoma y general.

Al mismo tiempo que maduran sus cualidades estatales, surgen
los primeros brotes de sus atributos supraestatales. Hasta el afio 476
la cristiandad se habia identificado con el Imperio Romano, el cual,
desaparecida su parte occidental, plantea el problema de una Iglesia
institucionalmente independiente de las fronteras de los reinos que
brotan de sus ruinas. Una Iglesia universal estable y trascendente a
las rupturas politicas, capaz de extenderse mas alla de los limites del
Imperio. De aqui que en el siglo v se fundara en Inglaterra una Iglesia
dependiente de Roma. Gracias a la ruptura del Imperio, la Iglesia afir-
ma con mayor fuerza su unidad.* Esta solo era posible en la medida

% Ibid., p. 520.

%! Es un hecho que la Iglesia goberné Roma después de la reconquista de Justiniano e,
incluso, poco antes de la retirada bizantina de suelo italiano. Véase Louis Halphen, Etudes
sur Ladminstration de Rome au moyen age (751-1252), Burt Franklin, Nueva York, 1974. Consil-
tese especialmente la parte 1, capitulo 1.

%2 Ibid., pp. 520-521.
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en que el Papado era mas poderoso, lo que ocurre a finales del siglo i,
cuando el papa Gregorio Magno (590-604) logra oponerse con éxito a
la tendencia de formacién de iglesias nacionales en la Galia, Espafia

y Africa.

LA IGLESIA COMO ORGANIZACION DEL ESTADO

En contraste con la Pars Occidentis, que al hundirse dejé en libertad
a la Iglesia para disefiar su futuro, en la Pars Orientis ella permanecié
dentro del Estado. La concepcién bizantina de las relaciones entre
una y otro tuvo como base la doctrina de su mutua solidaridad, pues
se concebia que ambos formaban un solo organismo dirigido al uni-
sono por el emperador y el patriarca, por cuanto aquél reinaba so-
bre los cuerpos y este otro sobre las almas. Es decir, es inconcebible
la existencia de la Iglesia sin el Estado, toda vez que la prosperidad
del mundo depende de su armonia. Asi, lejos de atrincherarse cada
uno en su esfera de poder, ambos organismos se compenetran de
un modo tal que el emperador ejerce su autoridad en la esfera de la
Iglesia y el patriarca la suya dentro del Estado.®

Los mas de mil afios vividos por el Imperio Bizantino represen-
tan para la cultura occidental en su conjunto el mejor ejemplo del
modo como la Iglesia se acomodo en el Estado, y del modo como,
en su seno, desempeii6 sus funciones temporales.

% Louis Bréhier ha explicado que “hasta el ultimo dia de su vida historica fue la teologia
en Bizancio asunto de Estado y los emperadores se creyeron con derecho a pronunciar la
decisi6n final en las controversias, como si poseyeran una especie de infalibilidad en mate-
ria de fe. Finalmente, se hizo absoluta la contaminacién entre politica y teclogia durante el
periodo de los Paledlogos™ [dinastia reinante entre 1261 y 1453]. Véase Louis Bréheir, Le
monde bizantin: les institutions de Uemprre bizantin, tomo 1, Editions Albin Michel, Paris, 1970,
pp. 345-346y 348.
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El protectorado impenial

El emperador, como defensor de la Iglesia, velaba por la pureza de la
fe, asi como por el orden que debia reinar en ella a través de la obser-
vancia de los canones, el respeto a la jerarquia y el cumplimiento de los
fieles con respecto a sus deberes religiosos. Por lo tanto, la ley civil presta
su apoyo a la Iglesia, respeta sus privilegios y los defiende incluso contra
los funcionarios imperiales. Existié en Bizancio un grado tal de familia-
ridad entre la Iglesia y el Estado, que los dominios espiritual y temporal
se confundieron, propiciando que el emperador legislara también en
materia de la disciplina eclesidstica. El hecho de que la Iglesia estuviera
sujeta a la intervencion perpetua del basileus obedece, pues, a la confu-
si6n existente entre las esferas espiritual y temporal, asi como por ser el
emperador en esto Gltimo su personificacién.* Si bien, desde el angulo
del derecho canénico el basileus como fiel estaba obligado a obedecer
las leyes de la Iglesia, por motivo de los ritos de su coronacion y consa-
gracion se convierte en su protector, asumiendo el deber de defenderla
contra infieles y herejes. Por extensién, cuando vela por sus privilegios
dotando las arcas de la Iglesia con recursos regulares y extraordina-
rios, cuida las fundaciones de los monasterios y sus obras pias, facilita
el aumento de sus riquezas y propiedades, y protege a los misioneros,
ensanchando asi el campo del cristianismo. Es mas, cuando manifiesta
su piedad o su obediencia a las disposiciones eclesiasticas constituye un
ejemplo vivo para los stbditos, toda vez que los obligaba a cumplir con
sus deberes religiosos.®

% Este hecho da la razén a Thomas Hobbes cuando explica que el poder temporal y
espiritual solamente son dos palabras “traidas al mundo” para confundir a los hombres con
respecto a su legitimo soberano: el rey. Véase Thomas Hobbes, Leviatin, FcE, México, 1940
[1651}, p. 388.

% Estas razones, que explican el protectorado del emperador sobre la Iglesia, sirven al
mismo tiempo para desmentir la afirmacién de ser un cesareopapismo; porque, “en realidad,
no merece el régimen religioso de Bizancio, segtin dijimos, el calificativo de cesareopapismo;
mas bien fue una teocracia en la que el emperador ocupaba un preponderante, pero no
exclusivo, lugar, y esto es lo que da justificacién a sus constantes intervenciones en la legis-
lacién candnica”. Véase Bréhier, op. cit., p. 352. El énfasis es nuestro.
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A pesar del sometimiento al poder imperial, asi como al llano ser-
vilismo hacia algunos emperadores, la Iglesia siempre se consider6 a
st misma como un “sagrado depésito [de] las doctrinas fundamen-
tales” expuestas por los padres en lo referente a las relaciones entre
la Iglesia y el Estado; es decir, que el emperador es un fiel mas que
esta sometido a leyes mas altas que las suyas, y por lo tanto, que su
autoridad queda limitada por la potestad de la Iglesia.*® Posterior-
mente, cuando en los Gltimos tiempos del Imperio se desarrollaron
tentativas de union religiosa con Roma, la Iglesia de Oriente se opu-
so tenazmente.

Gobierno del Patriarcado

Con todo, el patriarca, cabeza de la Iglesia oriental, fue un personaje
poderoso cuya potestad se “manifestaba especialmente por la im-
portancia que habia adquirido su administracién”, cuyos miembros
constituian una jerarquia paralela a las faxis (precedencias) palati-
na, funcionarial y militar. La administracion del Patriarcado, que se
confundia con la gestién de Santa Sofia —catedral del arzobispo de
Constantinopla—, ya estaba dotada desde el siglo vi con un denso
cuerpo de personal eclesiastico, el cual incluso causé inquietud a los
emperadores por su crecido nimero.”’

El desarrollo de la carrera sacerdotal, que culminaba en el Pa-
triarcado, esta claramente personificado por su primer dignatario: el
syncellos, cuyo titular, en un principio simple confidente del patriarca,
se convirtié en su hombre de confianza y su auxiliar en la administra-
ci6n eclesiastica. Incluso en el siglo vi1, ademas de tener la posibilidad
de fungir como titular de varios oficios patriarcales, fue su papel de
importancia tal en la administraciéon que se convirtié en el sucesor
natural del patriarca. La simbiosis Estado-Iglesia favorecié que el

% Ibidem.
¥ Ibid., pp. 394-395.
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syncellos fuera incluido en la jerarquia palatina, y en el siglo X asimi-
lado a los magistroi,®® jerarquia administrativa de alto rango en el Im-
perio. Para entonces, el syncellos ya era nombrado por el emperador
y su promocién (nombramiento) se realizaba en el palacio sagrado,
como ocurria con los funcionarios pablicos, sin intervencién alguna
del patriarca.

El syncellos fue un funcionario eclesidstico y civil, lo mismo que
politico y administrativo. Para entonces la Iglesia habia desarrollado
propiamente un servicio administrativo profesional cuya dedicacion
eran sus asuntos temporales, de suyo muy relevantes. De entre los
administradores propiamente dichos destacaron tres dignatarios si-
tuados en la cima de la jerarquia en el siglo x1: “gran ecéonomo”,
“gran skewophylax” y “gran chartophylax”.* La densidad de la buro-
cracia de la Iglesia oriental es uno de los hechos mas representativos
del desarrollo de una institucién administrativa centralizada y jerar-
quica.” En la época del emperador Manuel Comneno (1143-1180),
un censo levantado por érdenes suyas registré un total de cuarenta
mil sacerdotes, de los cuales s6lo Santa Sofia disponia de tres mil de
ellos, ademas de catorce mil monjes.

Funciones admimistrativas de la Iglesia

Uno de los ambitos dilectos de la actividad eclesiastica fue la asis-
tencia publica, desde la época de Constantino, ambito que ha sido
al mismo tiempo un espacio de confrontacién con el Estado hasta
épocas recientes. Bizancio representa de un modo emblematico esta
funcién de la Iglesia a lo largo de su prolongada historia, hasta llegar
a los iltimos siglos de su vida, cuando es visible que el papel politico

% Personajes poderosos, fueron situados en el grado tercero de la vl clase en el Kleto-
rologion de Filoteo, documento administrativo del siglo X que hace constar la lista de los
funcionarios del Estado. Véase ibid., p. 397.

% Ibid., pp. 398-399.

® Ibid., p. 410.
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y civil de la Iglesia sigui6 en aumento.*! Es célebre el Onphanotropheion
(orfanato) fundado en los dias de Constantino, y que existiendo un
proyecto para ser transformado en leproseria fue restaurado como
orfelinato en el siglo v1. Su director, el orfanotropo, tenia a pesar de
su gran importancia politica y administrativa, poderes limitados a
las dos fundaciones de Justino 11 (565-578): el Orphanotropheion (restau-
rado por él) y el hospital de Zotikos; de modo que podria equivoca-
damente considerase como ministro de la Asistencia Pablica.*

Sin embargo, las funciones temporales del clero en la sociedad
bizantina eran atin mas amplias, ya que desde el siglo v los obispos
intervenian en la administraciéon publica. En Constantinopla los me-
tropolitanos del Santo Sinodo eran parte del Senado y como tales
podian ser convocados al Consejo imperial, al igual que el patriarca.
Justiniano hizo participar activamente al clero en la administracién
del Estado, especialmente en la inspeccién y vigilancia de las au-
toridades laicas, toda vez que el obispo poseia potestad para opo-
nerse a los actos que juzgara como arbitrarios. Asimismo, tenia la
obligacién de comprobar la inexistencia de prisiones particulares,
visitar regularmente a los encarcelados, enterarse de las causas de
su detencién y velar por que los magistrados aplicasen lo prescrito
por las normas imperiales, so pena de denunciarlos por negligencia.
Como desde tiempo atras los obispos fungian en calidad de defen-
sores de la ciudad (defensor civitatis) para proteger a las poblaciones
contra la rapacidad de los gobernadores, Justiniano reglamenté y
acrecent6 su autoridad en materia administrativa municipal, misma
que comprendia la hacienda municipal, la conservacion de los bafios
y graneros publicos, asi como los acueductos y los puentes. Vigilaba
las obras publicas y se ocupaba de comprobar las pesas y medidas.

1 En el Kletorologion ocup6 el lugar 11 de la clase de los Sekrefikoi, €1 46° rango en la lista de
dignatarios por edicto y el 59° en los banquetes imperiales, ., p. 417.

42 Esta opinion de Bréhier quizas esté dirigida a Bury, quien explicitamente le asigna ese
caracter. Véase J. B. Bury, The Imperial Administrative System in the Ninth Century (with a revised text
of The kletorologion of Philotheos), Burt Franklin, Nueva York, 1958 [1911], pp. 103-104.
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En los Gltimos siglos de la historia bizantina el papel politico y
civil de la Iglesia sigui6 aumentando en importancia, como lo mues-
tra el hecho de que el sistema judicial pusiera en manos de los obis-
pos la accién interventora en los procesos judiciales del Imperio.*
Una vez que Constantinopla cayo en manos de los turcos, la Iglesia
emprendio una intensa actividad administrativa reconocida por los
conquistadores, pues los obispos asumieron las funciones de las au-
toridades civiles, entregando certificados de salud y pasaportes a los
navios y los viajeros. ‘

La Iglesia form¢ parte del Estado bizantino a lo largo de toda su
vida, es decir: 1,123 anos y 18 dias. Nunca en la historia occidental
existi6 un sistema politico tan longevo.* Ahora bien la incorpora-
cion de la Iglesia al Estado no obedeci6 a principios éticos ni voca-
clones propiamente cristianas, sino a motivos y causales politicos.
De haber sido del primer modo, Bizancio hubiera desarrollado una
cultura cristiana con un pueblo admirablemente devoto, unido y al-
truista, repleto de virtudes y cualidades morales que todavia admi-
raria la humanidad entera, pero fue el segundo el modo dominante,
como lo atestigua la fama de Bizancio como tierra de los golpes de
Estado y las rebeliones sangrientas. De sus 109 soberanos, 65 fueron
asesinados, doce murieron en monasterios o prision, luego de ser
derrocados, y tres perecieron de hambre. Hay que afiadir que 18
fueron mutilados o cegados, y el resto desaparecidos de las maneras
mas diversas. Los 65 destronamientos se alternaron con otros tantos
levantamientos palaciegos o populares, o emanados de conjuras de
cuartel. Un autor ha podido afirmar que “de Bizancio también se
hubiera podido decir que era una monarquia absoluta mitigada por

el asesinato”.*

* Bréhier, op. cit., pp. 416-417.

* Véase Thomas Caldecot Chubb, Los bizantines, Joaquin Mortiz, México, 1964, p. 29.

* René Guerdan, Grandezas y miserias de Bizancio, Luis de Caralt, Editor, Barcelona, 1964,
p- 179.
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Queda entonces la sensacién de que, desde el punto de vista ético,
la relacién Estado-Iglesia en Bizancio fue paradéjica. Todo apunta
al hecho de que la incorporacién del cristianismo no torn6 mejores
a los bizantinos, aunque quiza tampoco peores. Mas de mil afios de
existir como Estado confesional tampoco hizo de los bizantinos un
pueblo mas civico ni arménico. Ello se debe a que la religion no es
un asunto propio de ciudadanos, sino de fieles. Incluso desde el an-
gulo estético tampoco faltan las controversias porque si bien habra
quien sostenga que al menos el cristianismo dio a Bizancio su arte,
esto también es objetable. Sobre este punto, el conspicuo conocedor
de las disciplinas estéticas, Manuel Toussaint, juzga que su arte fue

“maés que religioso, mistico”.*

LA INDEPENDENCIA DE LA IGLESIA

La Iglesia oriental nunca pudo liberarse del Estado bizantino, sino
hasta su hundimiento en 1453. Sin embargo, la situacién que guar-
daba en el Imperio de Constantinopla era similar a la vigente en el
Occidente, donde se habia liberado del Imperio Romano tras su
derrumbe. En efecto, hasta finales del siglo x1 el clero occidental
(obispos, sacerdotes y monjes) estaba sometido por lo general a la
autoridad de soberanos como emperadores y reyes, pero también
de sefiores feudales cuyo poder era muy inferior a la potestad papal.
Por lo tanto, la mayor parte de propiedad de la Iglesia pertenecia a
esos personajes, pues todos ellos, en calidad de propietarios laicos,
regian las tierras y los ingresos de las iglesias, y nombraban personas
para ocupar los obispados y otros cargos eclesidsticos que eran par-
te de su propiedad, con frecuencia seleccionadas entre sus parientes
directos.’ La facultad de nombramiento de los cargos eclesiasticos,

* Salvador Miranda, £l gran palacio sagrads de Bizancio, Editorial Stylo, México, 1955, p. 5.
“ Berman, o cit., p. 98.
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llamada “beneficio”, era de suyo muy lucrativa porque los cargos
implicaban la obligacién de aportar ingresos y servicios en las tierras
correspondientes. De modo que usualmente un obispado consistia
en una gran finca feudal bajo el control de sefiores que administra-
ban la economia agricola y cumplian sus deberes militares, apoya-
dos en el campesinado que aportaba la mano de obra.

Ademas, la Iglesia estaba sometida en cuanto a su organizacién
propia al dominio de los emperadores y reyes, quienes convocaban
los concilios eclesidsticos y promulgaban el derecho de la Iglesia,
toda vez que los obispos y otros clérigos de alto rango formaban par-
te de los organismos gubernamentales en la esfera local, asi como de
las baronias reales e imperiales; y era usual que los obispos fueran
miembros prominentes de la jerarquia feudal. Es mas, con frecuen-
cia el obispado era una dependencia importante de la administra-
ci6n civil del Imperio o del Reino.* Como las bodas de sacerdotes
eran usuales, ello les brindaba importantes nexos de parentesco con
los sefiores locales. En fin, ya que los emperadores y reyes investian
a los obispos no s6lo con base en su autoridad civil y feudal, sino
también con fundamento en su potestad eclesiastica, emané de ello
la fusién de las esferas religiosa y politica. Del mismo modo que una
disputa por la jurisdiccién de un obispo podia terminar en Roma,
también podia terminar en el tribunal de un rey o del emperador.

En el afio 1000 la Iglesia, liberada del Imperio Romano occiden-
tal siglos atras, estaba paraddjicamente sometida al sistema politico
que lo reemplazd. Mucho antes de que Carlomagno condescen-
diera en el afio 800 a ser coronado emperador por el papa, ya era
de suyo considerado como cabeza del imperium christianum (Imperio
Cristiano). Es més, contra la creencia comin en el sentido de que el
papa Leén 1 hizo emperador a Carlomagno, lo cierto es que él lo
hizo papa. A favor de lo dicho estd que en 813 Carlomagno coroné
emperador a su hijo, sin intervencién del clero.* Hay que destacar

* Ihidem.
* Ibid,, p. 101.
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que de los 25 papas elegidos durante los cien afios previos a 1059
—cuando un sinodo prohibié por primera vez la investidura de lai-
cos—, 21 de ellos fueron nombrados directamente por emperadores
y cinco derrocados por ellos mismos. Esta era la regla, no sélo en lo
tocante a los emperadores alemanes, sino por cuanto a otros jefes
de la cristiandad, como Guillermo el Conquistador, quien en 1067
decreté que el rey tenia el poder de determinar si un papa debia ser
reconocido o no por la Iglesia de Normandia e Inglaterra.

En efecto, como lo ha expresado Harold Berman, “el sistema era
similar al que prevalecia en el Imperio Romano de Oriente, que des-
pués fue denunciado en Occidente como cesaropapismo” > Por lo tan-
to, no es correcto del todo llamar “laicos” a los reyes y emperadores
de la Europa occidental de entre los siglos viy X1, como asi los llamé
el papa después de 1075, pues antes habian desempefiado funciones
religiosas. Ciertamente no eran clérigos, es decir, sacerdotes ordena-
dos, pero si “vicarios de Cristo” y figuras sacras consideradas cabe-
zas religiosas por sus pueblos, como ocurria particularmente con el
emperador, quien afirmaba ser el supremo dirigente espiritual de la
cristiandad.

La Iglesia tenia motivos poderosos para anhelar su independen-
cia, pues ademas de la situacién ya narrada no falté quien juzgara
que su estatizacion deberia ser perfeccionada. Este era el parecer de
Marsilio de Padua,” quien observaba al gobierno de la Iglesia como
una dependencia administrativa del Estado, del mismo modo que
sus bienes y sus oficios eran atributos del poder estatal.

Sin embargo, la situacién de las Europas oriental y occidental
era diversa en aspectos muy relevantes. En Occidente, el Imperio
Carolingio fue muy distinto al Imperio de Constantino. Es cierto

% Jbid., p. 98. El énfasis es nuestro.

>! Otto Gierke ha llamado la atencién sobre el proyecto estatizador de la Iglesia desarro-
llado por Marsilio en su libro £l defensor de la paz (Tecnos, Madrid, 1989), mediante el cual
quedaria incorporada plenamente como una mas de las organizaciones del Estado. Otros
autores, mas adelante, incluso propusieron el concepto del “derecho sagrado” como parte
del derecho publico. Véase Gierke, op. cit., pp. 94-95.
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que se mantuvo la ficcién de continuidad con la antigua Roma, pero
el vocablo carolingio “Imperio” (imperium) ya no designé un territo-
rio unificado ni la federacién de pueblos, sino la naturaleza de la
autoridad del emperador, la cual era muy distinta de la potestad
de los emperadores romanos.” En contraste con el pasado romano,
Carlomagno y sus sucesores no gobernaron por medio de la admi-
nistracién imperial, ni existié un foco politico en torno a una capital
como Roma o Constantinopla, toda vez que el César gobern6é mu-
chas ciudades que para la época de Carlomagno casi ya no existian.
En su lugar se estableci6 un sistema de dominacion itinerante pues
el emperador y su séquito viajaban por el reino, de una localidad a
otra, de Francia a Borgona e Italia, y de Hungria a Alemania. El
Imperio Carolingio fue s6lo una autoridad militar y espiritual que se
convirti6 en el “Imperio Romano” a partir el afio 1034, y en el “Sa-
cro Imperio Romano” desde 1254 y hasta 1806, cuando fue abolido
por Napole6n.”

A lo largo del siglo X y comienzos del X1 emergié una corriente
en favor de purgar a la Iglesia de las influencias feudales y locales,
cuya fuente principal emané de la Abadia de Cluny, en la Francia
meridional, donde la orden de los benedictinos logré que todos los
conventos dispersos por Europa quedaran subordinados a una sola
cabeza.** Hay que destacar la importancia de este hecho, pues antes
de la fundaciéon de Cluny en 910 cada convento benedictino habia
sido una comunidad independiente gobernada por un abate, bajo la
jurisdiccion del obispo local, unidos s6lo mediante laxas conexiones
con otros conventos. Los monasterios cluniacenses, quizd mas de
un siglo después de la fundacién de la orden, eran gobernados por
priores bajo la jurisdiccion del abate de Cluny. Se trata de la primera

52 Berman, op. cif., p. 99.

% Su abolicion fue el efecto de la renuncia de Francisco 1T a la corona, por exigencia de
Napoleén, ocurrida el 6 de agosto de 1806. Véase Eva Alexandra Uchmany, La proyeccidn de
la Revolucion Francesa en Alemania, UNaM, México, 1975, p. 70.

> Berman, op. cit., p. 99.
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corporacién translocal, que sirvié de modelo para la Iglesia Catélica
occidental en conjunto.

En 1075, luego de un cuarto de siglo coloreado por la agitacion y
propaganda del partido papista, Gregorio vit declard la supremacia
politica y legal del Papado sobre la Iglesia, asi como la independen-
cia del clero de todo control secular. Asimismo, afirmé la supremacia
del Papado en asuntos seculares, incluyendo la facultad de deponer
a los emperadores y los reyes.”> Obviamente, ello produjo una res-
puesta imperial, emprendiendo Enrique Iv una accién militar luego
de la cual estall6 una lucha entre los bandos papista e imperial por
toda Europa, hasta que en 1122 se signé un concordato en la ciudad
alemana de Worms. Los cambios profundos que tuvieron lugar en la
Iglesia occidental, particularmente en las relaciones entre autoridades
eclesidsticas y seculares hacia finales del siglo X1 y principios del X,
fueron llamados “Reforma de Hildebrando”, quien fue un caudillo
del partido papista en el periodo que dio comienzo en 1050, y que
reind como papa Gregorio viI entre 1073 y 1085. Su otro nombre es
la Querella de las investiduras, es decir, la lucha del Papado por arrancar a
emperadores y reyes la facultad de investir a obispos con los simbolos
de su autoridad, cuyo lema era “Libertad de la Iglesia”.*®

El final de este proceso historico fue la doctrina de las dos espadas, 1a
cual implicaba que el clero administraba los asuntos espirituales, en
tanto que los monarcas formulaban las leyes, incluyendo la eclesias-
tica. Thomas Hobbes fustigd esta separacion por colocar al sabdito
ante la disyuntiva de obedecer a uno de dos sefiores, toda vez que el
poder queda peligrosamente dividido cuando se comparte entre el rey
y el papa, sin descontar que la separacién entre el poder espiritual y
el poder temporal es puramente verbal. En fin, “Estado espiritual no
existe ninguno en este mundo, ya que es lo mismo que el reino de Ciris-

% Ibid., p. 97.

% Berman ha dado adjetivos sumamente relevantes a este hecho, resaltando que para
algunos pensadores significo el comienzo de la época moderna, en tanto que para otros fue
la separacién de las esferas de lo sagrado y lo profano. Véase ibidem.
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to; reino que, como Cristo mismo dijo, no es de este mundo, sino
que se realizara en el venidero”.”

Los hechos narrados fueron a tal grado trascedentales que Harold
Berman observd que “la Revoluciéon papal dio a luz al moderno
Estado occidental, cuyo primer ejemplo fue, paraddjicamente, la
Iglesia misma”.”® De ser cierta semejante aseveracion, Gregorio ViI

seria el padre del Estado moderno.

LA IGLESIA Y EL SURGIMIENTO DEL ESTADO MODERNO

Antes de la revolucién papal parece dificil definir al Estado sin la
inclusién de la Iglesia medieval en lo definido. Antafio, a decir de
Berman, la Iglesia se hallaba mezclada con la sociedad secular, ca-
reciéndose entonces de los conceptos de soberania y poder legisla-
dor independiente, que son el fundamento del Estado “moderno”.
Ahora bien, de un modo asombroso a partir de Gregorio v “la
Iglesia adoptd casi todas las caracteristicas distintivas del Estado
moderno”: se afirmé como autoridad independiente, jerarquica y
publica, y estando a su cabeza, el papa gozo6 del derecho de legislar.*
La Iglesia comenz6 a aplicar sus leyes a través de una organizacion
administrativa por la cual el papa goberné como lo hace todo un
soberano moderno, toda vez que la Iglesia interpreta sus leyes y las
aplica mediante sus cuerpos judiciales. En suma, la Iglesia ejercié los
poderes legislativo, administrativo y judicial de un Estado “moder-
no”. Paralelamente, formul6 un sistema racional de jurisprudencia,
el derecho canénico, y fij0 impuestos a sus subditos en forma de
diezmos y demas gravamenes. Expidiendo certificados de bautismo
y de defuncién estableci6 un registro civil, haciendo del bautismo una
especie de “ciudadania” cuya configuraciéon era mantenida por el

3 Hobbes, op. cit., pp. 475-476 'y 478.
% Berman, op. cit. p. 124.
% Véase Ibidem.
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requerimiento formalizado en 1215 acerca de que todo cristiano
confesara sus pecados y tomara la sagrada comunién cuando me-
nos una vez al afio; e instaurando que la excomunién los privara de
la “ciudadania”. En fin, con frecuencia la Iglesia organiz6 ejércitos
propios. Y aunque como entidad hierocratica no requiere necesa-
riamente de territorio, en su calidad de Estado con funciones tem-
porales hacia el afio 1000 el Papado habia configurado un perime-
tro geografico acrecentado alrededor de Roma, que con el paso del
tiempo se convirti6 en los Estados papales. A mediados del siglo x1x
abarcaban, en el sur, mas alld de Roma, y en el norte hasta Ravena,
siguiendo la orilla del Adriatico.*

Lo sefialado precisa la naturaleza estatal de la Iglesia, pues su
poder no lo ejerce sblo sobre los eclesidsticos, porque de ser asi in-
tegraria una pura corporacion. El dato central es que ejercita su
autoridad sobre una sociedad de cristianos sometidos no solamente
a la coercion psiquica —propia de una Iglesia—, sino a la compulsién
fisica ~inherente al Estado. La fuerza en expansion de la Iglesia obe-
deci6, por lo tanto, al hecho de que la organizaciéon administrativa
modelada en el Imperio Romano, y que ella misma perfecciond,
la desarroll6 como una organizacién de dominacién hierocratica y
temporal con grandes alcances politicos. Tan grandes que, expandi-
da planetariamente como un ente supraestatal, con el paso del tiempo
ha logrado influenciar la politica interior de los paises. La Iglesia fue,
como lo sefial6 Charles Haskins, un Estado internacional con aspiracio-
nes de poder universal,”! incluidas no sélo las materias espirituales
sino también las temporales, muchas de las cuales son propias de la
autoridad civil.®?

% Hamond’s Historical Atlas, Maplewood, Nueva Jersey, 1963.

8 Véase Charles Homer Haskins, The Renaissance of the Toelfih Century, Meridian Books,
Nueva York, 1963 [1957], pp. 212-213.

*% Hobbes argumenta que el papa no es “el soberano civil de todos los cristianos del
mundo”, ni deben reconocer la jurisdiccion temporal en sus asuntos, pues “cuando el papa
aspira a la supremacia en las controversias relativas a las cuestiones humanas ensefia a los
hombres a desobedecer al soberano civil”. Véase Hobbes, ap. cit., p. 42.
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A pesar de las evidencias que juzga a favor, Berman mismo consi-
dera como paraddjico llamar “Estado moderno” a la Iglesia, porque
el rasgo capital del Estado moderno, que lo distingue del “antiguo”,
asi como del Imperio Carolingio, es su caracter secular. Los ultimos
fueron “Estados religiosos” cuyo gobernante politico supremo era
también responsable del mantenimiento de los dogmas y los ritos
religiosos, toda vez que con frecuencia se le conceptué como una
figura divina, o cuando menos cuasi divina.” Como la abolicién del
carécter religioso de la autoridad politica suprema fue uno de los
principales objetivos de la revolucion papal, desde entonces los em-
peradores y reyes fueron considerados como laicos y, por lo tanto,
carentes de competencia en asuntos espirituales. Solo el clero, bajo la
autoridad papal, tenia competencia en esos asuntos. Y sin embargo,
Berman suscribe que por varias razones ésta no fue una “separacion
de la Iglesia y del Estado” en el sentido moderno del término. Ocurre
de tal modo porque el Estado, en su pleno sentido “moderno” como
“Estado secular” existente dentro de un conjunto de Estados del mis-
mo género, aiin no emergia; si bien algunos paises se encaminaban
por esa via, como el reino normando de Sicilia y la Inglaterra nor-
manda.%* Alli se estaban creando las primeras instituciones politicas
y juridicas modernas. Mas bien, entonces dominaban varios tipos de
poder secular, incluyendo los sefiorios feudales y los gobiernos muni-
cipales auténomos, cuyos habitantes estaban sometidos en muchos
aspectos a un Estado eclesistico, incluyendo a sus gobernantes, lo
mismo que en el caso de los Estados nacionales emergentes.

Aunque el emperador, los reyes y otros gobernantes laicos habian
perdido su autoridad eclesiastica, continuaban desempefiando un

6 Ibid., p. 124.

& En contraste con la nocién de “Estado moderno™ como propio de la Iglesia en el siglo
x1, con las reservas del caso, en los reinos de Normandia e Inglaterra, asi como en Sicilia,
ese concepto es mas fiel y nitido. Véanse Berman, of. cit. pp. 429-504; asi como la obra de
P Andrieu-Guitrancourt, Histoire de Pempire normand et de sa civilisation, Payot, Paris, 1952;
principalmente véase Hiroshi Takayama, The Administration of the Norman Kingdom of Sicily,
Brill Academic Publishers, Colonia, Leiden y Nueva York, 1993.

203



OMAR GUERRERO

papel muy importante en el nombramiento de obispos, abades y
demés clérigos, por medio del doble sistema de la investidura, al
mismo tiempo que influenciaban todavia en la politica eclesiastica
general. A la inversa, el clero seguia desempefiando un papel impor-
tante en la politica secular, porque algunos de sus miembros fungian
como consejeros de gobernantes y altos funcionarios seculares. En
fin, la Iglesia retuvo considerables poderes seculares porque los obis-
pos continuaron siendo los sefiores de sus vasallos y siervos feudales,
asi como administradores de los feudos de su propiedad, al mismo
tiempo que el Papado fue afirmando su autoridad sobre la politica
secular interior en todos los paises. Tal es el motivo por el cual Ber-
man reclama como indispensable “condicionar la frase de que la
Iglesia fue el primer Estado moderno”.%

Mas bien, la revolucién papal cimentd las bases del movimiento
ulterior del “moderno Estado secular” cuando despojé6 a los empe-
radores y reyes de la competencia espiritual. Paralelamente, cuando
surgi6 el Estado secular, éste desarrollé una constitucién similar a la
de la Iglesia papal, con la significativa excepcién de que no desem-
penod la funcién espiritual de la Iglesia como una comunidad cuyos
fieles estan interesados en la vida eterna. Ello explica, a decir de Ber-
man, por qué la Iglesia tuvo un caracter paradéjico como Estado-
Iglesia —un Kirchenstaat—, por cuanto “era una comunidad espiritual
que también ejercia funciones temporales, y cuya constitucién tenia
la forma de un Estado moderno”. Por cuanto al “Estado secular”,
tenia el caracter paradéjico de un Estado sin funciones eclesiasticas,
es decir; una comunidad secular cuyos subditos constituian una co-
munidad espiritual con una autoridad espiritual separada. Al final
del proceso, “la revolucién papal dejé un legado de tensiones entre
los valores seculares y los espirituales dentro de la Iglesia, dentro del
Estado y dentro de una sociedad que no era Iglesia por completo

© Berman ilustra con el caso del canciller de Inglaterra, quien siempre fue un alto dig-
natario eclesiastico, con frecuencia el arzobispo de Canterbury o el de York, hasta el siglo
XVI. Véase Berman, o ait., p. 125.
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ni Estado por completo. Sin embargo, también dejé un legado de
instituciones gubernamentales y juridicas, tanto eclesiasticas como
seculares, para resolver las tensiones y mantener un equilibrio en

todo el sisterna”.5

EriLoGO

En una época determinada pueden convivir formas de Estado di-
versas, incluso unas modernas y otras antiguas, pues el concepto
“actualidad” implica una franja de tiempo mas que una condicién
exacta en la evolucion de esas formas. Por ejemplo, Fred Riggs des-
tac6 el hecho de que en una sola franja de tiempo y en la misma
area geografica pueden coexistir formas de administracién estatal
con desarrollos diversos, pues una puede ser primitiva y la otra “mo-
derna”, mientras que una mas se puede situar en el intermedio de
ambas.”” Esto puede explicar por qué la Iglesia es un Estado, quiza
no “paradéjico”, como lo define Berman, sino suz generis; toda vez
que no es moderno, sino antiguo, puesto que hoy en dia la moderni-
dad del Estado descansa en el hecho de constituir un cuerpo politico
per se, es decir, una comunidad dada de individuos observada desde
un aspecto llamado unidad politica.® :

Es cierto que la revolucién papal dejé un legado de tensiones
entre los valores seculares y los espirituales dentro de la Iglesia, asi
como en el Estado y la sociedad, que no era Iglesia por completo
ni Estado por completo. También que sirvi6 de tema para la larga
exposicion dedicada por Thomas Hobbes en su Leviatdn, donde el
gran politologo define las bases para una etapa mas avanzada hacia

% Jbid., pp. 125-126.

67 Véase Fred Riggs, Administration in the Developing Countries, Houghton Mifflin, Boston,
1964, pp. 267-268.

8 Véase W. F. Willoughby, The Government of Modern States, The Century Co., Nueva York,
1924 [1919], p. 7.
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el Estado moderno, cuando a mediados del siglo xvii todavia se estaba
sacudiendo de las organizaciones eclesidsticas. En suma, la parte m
de la obra, “De un Estado cristiano”, es la primera exposicion del
perfil de un Estado en vias de modernizacién que, rechazando toda
injerencia religiosa en sus procesos, al mismo tiempo que somete a la
Iglesia a su poder se empeiia por separar a los sibditos de cualquier
obediencia ajena a la sujecion estatal.®

Sin embargo, la modernizacion del Estado es directamente pro-
porcional a su separacion respecto de la Iglesia, pues a decir verdad,
como lo afirmé Karl Marx, “el Estado que presupone la religiéon no
constituye todavia un Estado auténtico, un Estado real”. El Estado,
cuanto mas se emancipa de la religién de Estado, es decir, cuando el
Estado como tal no profesa religién alguna, es cuanto mas se reco-
noce a si mismo como tal.”” De modo que el Estado, por cuanto mas
moderno es, alcanza més su perfeccién como Estado en el sentido
weberiano de tipo ideal: el Estado moderno es el Estado por antono-
masia.

Solo falta preguntarnos sobre las repercusiones de la simbiosis
Estado-Iglesia en el presente, y sobre su final y definitiva desvincu-
lacién. Baste al respecto recordar sencillamente que ambos, desde
el punto de vista politico y administrativo, constituyen los ejemplos
emblematicos de “inmortalidad” organizativa terrenal,”! mas no ce-
lestial.

% Hobbes, o. cit. No debemos olvidar el subtitulo de la obra: “La materia, forma y poder
de una Republica eclesiastica y civil”.

0 Karl Marx, “La cuestibn judia”, en Karl Marx y Arnold Ruge, Los anales franco-alemanes,
Martinez-Roca, Barcelona, 1973, pp. 227-230.

™ Luther Gulick, “Notes on the Theory of Organization”, Luther Gulick y Lyndall
Urwick (eds.), Papers on the Science of Administration, Augustus M. Kelly Publishers, Nueva
York, 1937, p. 43.
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