LA PRIVATIZACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA

Dr. Omar Guerrero*

Introduccién

Hoy dia es la época de la privatizacién, proclaman los entusjastas
profesantes de aquellas medidas que estdn surtiendo efecto en la reduccién
de la actividad del Estado de cara a la sociedad civil. Y parece ser asf, segtin
se desprende de la atmésfera mundial en el que se mueve el proceso de
retraccién de la administracién piiblica. La extensién de esta atmésfera es
tal, que dentro de la administracién putblica misma hay comisiones de
privatizacién y aun ministros delegados de privatizacién, como en el
gobierno de Quebec, en Canada. No hay pais que no esté privatizando ni
pais que no aspire a hacerlo, y el que lo hace mas rapidamente parece sentir
que adquiere prestigio. Hay expertos sobre el tema, como otros mas cuyas
habilidades se centran en la consultoria de privatizacién. En Gran Bretaiia
el negocio de privatizar ha sido tan bueno, que existen bancos dedicados a
este proceso, tanto aqui como para otros paises. El Fondo Monetario
Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM) han encabezado
universalmente la cruzada privatizadora y la Escuela de Chicago provey6 el
bagaje intelectual monetarista. Una tendencia académica mis, la eleccion
publica (public choice) hafacilitado su caudal individualista y productivizante
parareforzar los marcos ideolégicos de la privatizacién. La privatizacién no
sélo es lo actual, sino también la moda.

Ante un torbellino de tal dimensién, las teorias de la intervencién del
Estado parecen caducas y desfazadas, y sus doctrinarios, emisarios de un
pasado ominoso; verdaderos representantes del barroco. El lenguaje de las
Ciencias Sociales, preferentemente la economfa y las finanzas, ha provisto
nuevas categorias—privatizacion, despublicacion, redimensionamiento, liberacion,
desreglamentacion, desnacionalizacion—como usuales. Ya existe un gran caudal
bibliogrifico sobre estos temas, y en una multitud de revistas aparecen
cotidianamente articulos sobre ellos; incluso aquellas otras como la Public
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Administration, de Gran Bretafia, y la Public Administration Review, de los
Estados Unidos; paises donde la privatizacién ha tenido sus mas hondas
consecuencias.

La ciencia de la administracién, sin embargo, no ha sido una receptora
natural de estos temas, porque su tradicion estatista ha desarrollado otros
campos del conocimiento y del ejercicio prictico; principalmente los
referentes a los dmbitos de expansién de la actividad del Estado, bajo
intervencién directa o fomento de las tareas de los particulares. No
pensamos que la privatizacién y temas conexos deban ser un tema central
dentro de la ciencia de la administracién; pues su objeto de conocimiento
es la administracién, pero sf un problema que debe atraer su atencién,
porque afecta su campo de actividad cientifico y practico.

Aqui no trataremos los problemas epistemoldgicos del temario de la
privatizacién, sino su relacién con la administracién publica desde la
perspectiva de las repercuciones que el progreso que aquella tiene sobre las
condiciones sociales, econémicas y politicas en la cual se desenvuelve esta
disciplina.

Contexto universal de la privatizacién
Acerca de la privatizacién, Randall Fitzgerald ha profetizado lo siguiente:

...1a privatizacién es una revolucién silenciosa que esta recorriendo
al mundo. Mis de 50 paises participan en este proceso —ya sea
vendiendo empresas estatales, desregulando los sectores agricola
oindustrial, o contratando por fuera servicios gubernamentales—
auna velocidad y amplitud de transformacién global que han sido
pasmosas.!

Esla expansién de una revolucién de efectos universales, que abarcalos
mds diversos paises, las mds contrastantes ideologfas y las mis disimbolas
gradaciones del desarrollo y la modernizacién. Privatizan por igual Gran
Bretafia y la Unién Soviética; una enajenando la propiedad piiblica, otra
autorizando el ejercicio de las profesiones y los oficios liberales. Privatizan
en los Estados Unidos y privatizan en Tanzania.

Los profesantes de la privatizacién arguyen una multitud de factores—
deficiencia, desorganizacién y deterioro de los paises— principalmente en

! Randall Fitzgerald, “ La revolucién de las privatizaciones.” Perspectivas Econdmicas. México.
Num. 2 (1989) pags. 3540. Esta publicacién es obra de la Agencia de Informacion de los Estados
Unidos y se distribuye a nivel mundial, en varios idiomas, incluyendo el espaiiol. La
presentacién del autor es una glosa de When Government Goes Private, publicada en Nueva
York en 1988. Fitzgerald dedica su actividad a la Academia.
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los subdesarrollados, cuyas empresas publicas son consideradas similes de
elefantes blancos las cuales han sido asidero y negocio de politicos en
desgracia y camarillas corruptas.

Asi, el populismo delos afios sesenta y setenta hasido sustituido por una
driéstica, pero inevitable, politica pragmatica basada en finanzas realistas y
eficaces. Tal es el entusiasmo y virtual éxito de la privatizacién, de la que
existen unos 22 métodos, mediante los cuales los gobiernos han
desestimulado su participacién econémica; tales como: la venta o cesién de
empresas publicas, contratacién de servicios, cargos a cuenta de los
usuarios, venta de viviendas, supresién de monopolios; para franquear el
paso a lacompetencia de mercado. En muchos casos la privatizacién ha sido
miés agil cuando—en lugar de asistencia externa—los paises simplemente han
optado por atraer la inversién extranjera directa; toda vez que aquellos
otros que escogieron la via de contratacién de empresas privadas nacionales,
dieron pie a la formacién de monopolios no-gubernamentales.

El leader mundial de las privatizaciones ha sido Gran Bretaia, cuyo
sector de empresas nacionalizadas—formado por los gobiernos laboristas
por casi 50 afios—ha sido desmantelado y 600 mil de sus trabajadores
transferidos a los nuevos propietarios. Ha sido tan exitosa esta politica
thatcherana, que hasta estos obreros han sido bencficiados—aparentemente—
por un generoso capitalismo popularideado por la sefiora Primera Ministra.
Ha comprendido, no sélo la adquisicién de empresas completas—entre las
cuales se destaca el Consorcio Nacional de Fletes (National Freight
Consortium), empresa de transportacién por la cual cada trabajador aporté
500 délares— sino la participacién en otras y la adquisicién de viviendas que
tenian por arriendo. La enajenacién de la Britanica de Telecomunicaciones
(British Telecom, BT) posibilité que el 96 porciento de sus empleados
adquirieran acciones, pero éstas fueron seguramente muchas menos que las
compradas por los grandes capitalistas, los cuales—por cierto—no
menudeaban, pues se requirié la participacién del capital japonés.

El capitalismo popular ha sido uno de los temas mds publicitados a favor
dela privatizacién y no es extrano que se difunda, con grandes encabezados,
que el gobierno britdnico dejé de ser el mas grande casateniente del pais;
pues de cada tres domicilios, uno era de su propiedad. Ripidamente se puso
en marcha un programa que facilité la transferencia a sus arrendatarios,
incluyéndose jugosos descuentos que llegaban hasta el 60 porciento. Pero
el asunto es alin mas trascendente: del 10 porciento que significaba la
participacién gubernamental en el Producto Nacional, el gobierno central
lo redujo a 6 porciento.

El negocio de la privatizacién es tan grande, que la venta de la BT fue
la més grande operacién hecha en la historia; y que conste, que era la sexta
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en tamafo en el mundo, y que sélo se enajend poco mas de la mitad de sus
acciones. Pero esto fue realmente poco, pues la enajenacién en 1986 de la
Britanica de Gas (British Gas, BG) fue todavia mayor, ofertindose por la
friolera de 8 mil millones de ddlares.

Esta fuerza tan irresistible como es la privatizacién, también conquisté
ala estatizada Francia, la cual puso a disposicién de los particulares mds de
60 empresas estatales. Otros paises de la Comunidad Econémica Europea
iniciaron una politica similar. La gran ola privatizadora alcanzé otros
continentes, multiplicindose las ventas. La ficbre de la privatizacién ha sido
tan elevada, que ha provocado enfermedades delicadas, como—por ejemplo—
en Turquia, domefnadora por dos siglos de los Balcanes a través del Bésforo;
que en 1984 puso a la venta el puente que fue la causa de sus histéricas
grandes conquistas. Hasta China, segiin nos cuenta Fitzgerald, creé zonas
econdmicas especiales donde florece viento en popa el capitalismo y se
privatizé ademis, la construccién de carreteras. Pero el entusiasmo por la
privatizacién es mucho mas desbordante; puede ser el mejor medio que un
gobierno puede esgrimir para incrementar la prosperidad nacional, aumentar
el poder econémico del pafs y alcanzar el méximo nivel de la sociedad
moderna: una asociacién de hombres libres e iguales bajo el signo de la
competencia sana y vigorosa.

La base de todas estas metas la constituye, no la propiedad de la
totalidad nacional, sino la propiedad privada. Asi se arguye que: la propiedad
privada ofrece estimulos para que la gente se enriguezca y no sélo distribuya lo que
existe.2 Y se invoca una férmula tan vieja como la humanidad: una nacién
prospera es aquella que tiene propietarios privados, una pobre es la que
no los tiene. Pero la verdad es otra, pues ciertamente la privatizacién no esta
inspirada en propésitos tan elevados como los que arriba se esgrimieron,
sino en el avasallamiento de los pafses deudores por los paises acreedores.
Es cualidad del profesor Refus, precitado, su franqueza sobre el papel de la
banca mundial como fuerza principal de la privatizacién:

... la presi6n inmediata a favor de la privatizacién puede provenir
del Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial u otra
agencia exterior que pugne porque los paises deudores se

? Tal es la concepcién del profesor de Comercio y Administracién Privada en la Universidad
de Wake, Alan Refus Walters. “Las técnicas de la privatizacion.” Perspectivas Econdmicas.
México. Nam. 5 (1987) pags. 55-59. Esta presentacién es un resumen de su libre Espiritu
empresarial y 1a privatizacién del gobierno, aparecido en 1987. Ellector podr4 constatar que
la mayoria de los tratadistas del tema de la privatizacién no son especialistas en administracién
publica, sino en administracién privada, contabilidad, finanzas y economia privada. Esto no
es, como lo podr4 intuir, nada casual.
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comprometan a reducir sus gastos gubernamentales, como precio
que deben pagar para recibir asistencia financiera o préstamos
adicionales.?

De modo que este poder, que vulnera la soberania de la mayoria de los
paises del mundo, es verdadera causa y razén de muchas privatizaciones en
los pafses subdesarrollados; que nada tienen que ver con el nirvana que les
inspiran sus profesantes, muchos de ellos funcionarios o exfuncionarios el
FMI o el BM; o personeros que comparten sus ideas dentro y fuera de los
paises privatizados por fuerza.

Las cosas son mucho menos simples que lo que se les quiere presentar
por parte de sus publicistas. En realidad, es un fenémeno tan complejo que
entrafia la totalidad concreta de la sociedad moderna, su compleja economia
capitalista y sus aun sobre-dilatados sectores econémicos del Estado. Pero
incumbe, fundamentalmente a éste, porque sus funciones vitales pueden
sustraerse a favor de nuevos estamentos formados en los grandes
conglomerados econémicos privados y privatizados.

La privatizacién y categorias conexas

Hasta aqui hemos hecho referencia general a la privatizacién, pero
ciertamente la categorfa encierra una variedad de significados, y su muy
fntima relacién con otros conceptos hace que sobre el problema se
desarrolle una fuerte dosis de confusién terminolégica, que no estd por
demads tratar de disipar.

Hay apreciaciones harto esquemidticas, como ésta que enseguida
reproducimos:

..por “privatizacién” entiendo estrictamente la transferencia
permanente de actividades de producciény servicios previamente
desempeitados por burocracias de servicios piiblicos, hacia firmas

. p p ’ 3 p . .2 2
privadas u otras formas no-piblicas de organizacién, asf como a
grupos privados.*

Dificilmente puede aceptarse una versién tan llana y simplista, pues no
todo lo no-gubernamental es privado—entre ellas, las organizaciones voluntarias
y honorificas, asf como las cooperativas—toda vez que la plasticidad social
es tan versatil que no se acomoda exclusivamente a los requisitos organizativos
de la administracién privada. En realidad la privatizacién parece ser la

3 Refus, Loc. cit.

4 Patrick Dunleavy, “Explaining the Privatization Boom: Public Choice Versus Radical Approach.”
Public Administration. London. 64:1 (Spring, 1986). pp. 13-34.
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manifestacién concreta de un conjunto de fenémenos articulados y ligados
bajo un factor comiun: la retraccién de la actividad del Estado. Sin
embargo, ni la privatizacién ni los otros fenémenos se deben definir por
omisién o negacidn, sino positiva y activamente; pero el fulcro de su
comunizacién preferente es esta retraccién. También la privatizacién en si
no es Unica, sino una variedad de expresiones que tienden encarnar formas
mis especificas. La cuestién—en suma—como signo de los tiempos actuales,
es de enorme complejidad.

A. Desincorporacién

Uno de los fenémenos mds especificos, y que sirven para explicar a la
privatizacién por contraste, es la desincorporacion. Cabe definir a la
desincorporacion como la venta de capital social o una liquidacién, para
concluir actividades de la empresa y vender sus activos.® Esta venta puede
proceder mediante el traspaso de acciones piiblicas a manos particulares,
sobreviviendo la compaiiia desincorporada; pero asimismo puede sencilla-
mente esfumarse por medio de la liquidacién. La privatizacién transcurre
por una variedad de vias: privatizaciéon de activo piblico por arrendamiento
o contrato, o transferencia de prestacion de estos servicios por otros
medios. En lo referente a la contratacién de empresas privadas, esta
férmula de privatizacién ha sido definida, certeramente, como la american
way de la privatizacién. ‘

En los paises desarrollados, la desincorporacién se se ha efectuado
preferencialmente mediante la venta de acciones, o de las compaiiias
completas; en tanto que en los paises subdesarrollados ha persistido cierta
ambigiiedad. Aunque en ellos se han efectuado ventas, la liquidacién es el
camino escogido la mayor parte de las veces. Sin embargo, debido a muchos
vicios ancestrales, la liquidacién significa la sobrevivencia de la empresa
publica hasta el momento de la venta. En ocasiones permanecen en
suspenso, o son cerradas; pero siguen existiendo juridica y administrativa-
mente y sus empleados son considerados como tales.

B. Liberalizacién

Otra nocién entrafiada en los procesos privatizantes, es la liberacién.
En contraste con su hermana la desincorporacién, la liberalizacién es en
general, y se refiere a la exencidn de actividades que estuvieron sometidas

® M. Shirley, “Desincorporacién de empresas estatales en los paises en desarrollo.” Empresa
Publica 2 (octubre, 1986). pags. 41-61.
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a politicas ajenas a la libre concurrencia, y se desempefaron bajo formas
directas de regulacién piblica para garantizar el uso adecuado de los
recursos en beneficios del consumidor. Como efecto, laliberacién provocé
la supresién de monopolios—piblicos y privados—relativos a los transportes,
energéticos y servicios publicos (especialmente el correo). Laliberalizacién
emerge de un cambio de estrategia que enuncia que, estando un monopolio
indispuesto a brindar rendimientos adecuados al consumidor—como antafio—
sudebilitamiento gradual o siibito a favor del mercado provocard beneficios
que aquel ya no presta.

Esta categoria suele confundirse con la supresién de controles legales
y administrativos que configuran el marco de regulacién de actividades
econdémicas, tales como: la fijacién de impuestos, las cuestiones sanitarias
y los derechos de marcas y patentes, entre otros. La liberalizacién es mds
concreta:

... lo que comprende es la remocién o reduccién de las regulaciones
directas que determinan el ingreso a un sector, los tipos de
productos y servicios que se pueden ofrecer, el establecimiento de
precios y el riesgo de la competencia. Comprende asimismo la
limitacién de la carga administrativa del cumplimiento de controles
y reglamentos sefialados por la ley, e incluye a la privatizacién es
decir, la venta parcial o total de empresas publicas.®

Aqui la privatizacién no es concebida como mis general —como en el
caso de la desincorporacién—sino en forma particular, una especie de caso
de la desincorporacién, una especie de liberacién. Esta, por su parte, serfa
un caso particular de la desreglamentacién, es decir; una desreglamentacién
especifica y relativa a ciertas actividades econémicas como las aqui
mencionadas.

C. Desregulacién, Desreglamentacién

Sin embargo, la desreglamentacién parece tener una categorizacién
también precisa y relativa, ahora a las funciones sociales del Estado.

Desreglamentar significa, pues, segiin se ha dicho, eliminar los
elementos normativos asociados a la proteccién de intereses
sociales, incluso los de orden laboral.”

¢ Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE), “Liberalizacién y
privatizacién.” Contextos. México, Secretaria de Programacién y Presupuesto. Ao 4:8.
pags. 11-16.

7 Jorge Ruiz Duenas, Empresa priblica: elementos para su examen comparado. México, Fondo de
Cultura Econémica. 1988. pags. 352-355.
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Tal serfa una profesién intelectual del neoliberalismo econémico, que
se enderezarfa contra el marco juridico y administrativo que da proteccién
a tales intereses. Esta concepcién pone el acento en el caricter protector de
los reglamentos para los consumidores, los trabajadores y el medioambiente;
por lo que es impropia su identificacién con la desburocratizacién y la
simplificacién administrativa, que deroga y abroga reglamentaciones; pues
su efecto no es el de suprimir esas protecciones, aiiade un autor.

Otra apreciacién del fenémeno de la desregulacién aduce férmulas
diversas a la anterior, desreglamentacién es: una disminucion en las funciones
de gobierno en las dreas de planeacion y regulacion.® La cuestién, pues, no es
sencilla; en tanto que la desregulacién es referida a la degradacién del
derecho positivo en una variedad de campos: los intereses sociales y la
planeaciény el control. Sin embargo, atin teniendo referentes de aplicacién
diverso, ambas conceptuaciones comparten el problema bésico: la extincién
del derecho positivo sobre el campo de las relaciones econémicas, que son
emancipadas de los controles —liberalizadas— y situadas en el mercado bajo
criterios de competencia.

Desreglamentar—en sintesis—significa la renuencia del gobierno a regir
o regular ciertas relaciones sociales; aquellas de orden mercantil, cuya
naturaleza parece preferible dejarse en libertad para, supuestamente,
incrementar la productividad privada.

D. Contratacién

La contratacién, en lo general, consiste en la concesién a empresas
privadas de la realizacién de ciertas actividades ligadas, preferiblemente, a
los servicios puiblicos. Sin embargo, en los Estados Unidos adquirié una
connotacién muy especial y se asocié directa—e intimamente—con los
procesos generalizados de privatizacién. Algunos autores simplemente se
refieren ala contratacién como el estilo estadounidense de privatizacion. En ese
pais es una politica usual y aceptada. Es la delegacién, no sélo de ciertas
actividades gubernamentales, sino de servicios publicos completos—y aun
de funciones piblicas primordiales—que son contratados con compaiiias
privadas mediante el uso de fondos federales y como funcién exclusiva
suyas en lugar del gobierno. El cimulo de estas empresas forman,
estrictamente, el sector paraestatal en los Estados Unidos.

® A. Walravens, “La privatizacién: formas y alternativas.” Empresa Piblica. México. 2:1 (julio,
1986). p4gs. 79-101.
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E. Redimensionamiento

Hoy dia, bajo la fuerte presién del movimiento privatizador mundial, el
Estado moderno ha sido cuestionado de diversas maneras. Una forma,
también inspirada en el neoliberalismo politico-econémico, es impugnar su
tamaiio; con el que se asocia su deficiencia congénita y su burocratizacién.
La categoria redimensionamiento sucle ser relacionada, equivocadamente,
al gigantismo estatal. No es asi: el redimensionamiento es una categoria
concreta, especialmente referida a los programas gubernamentales de
modernizacién de la industria, también conocidos como de reconversién
industrial. En Iran, por ejemplo, el programa de redimensionamiento se
aplicé a la economia agricola, con la intencién de estimular la conversién
de los terratenientes en manufactureros. Hay también confusiones con la
privatizacién, por coincidencias frecuentes, pero cuyos objetivos tienden a
ser ciertamente diversos:

El redimensionamiento ... pretende concretar los esfuerzos,

particularmente presupuestarios, en niicleos industriales estatales

predeterminados, que por tltimo pueden incluso aumentar ramas

o clases industriales, si bien se desatiende de aquellos intereses no

considerados como preferentes para los propésitos de la llamada

economia ptiblica.®

La redimensién parece significar reduccién, pero no es asi, ya que

también puede inferir cambio en la disposicién de la magnitud de un
conjunto; no su disminucién, y también podria significar su aumento. En
sentido estricto, el redimensionamiento apunta hacia una politica de
industrializacién, caracterizada por la decisién del Estado de conservar la
rectoria econémica, como apuntara el segundo autor citado,'® Y afiade, que
como la privatizacién, puede asimismo invocar razones ideoldgicas; pero
éstas suelen ser, ciertamente, de muy diversa indole. La redimensién de los
llamados sectores paraestatales no suponen necesariamente la transferencia
de sus entidades hacia el mercado —aunque no se descarte que algunas se
sittien alli—sino la progresién industrial de un gobierno que no ha renunciado
a deberes econémicos.

El proceso de privatizacién

Toca el turno al objeto de esta disertacién: la privatizacion. Una vez que
hemos examinado alos fenémenos contiguos anotados, pasemos a intentar

? Shirley, Loc. cit., y Ruiz Dueiias, op. cit.; particularmente pig. 353.
10 Alan Refus Walters, Loc cit.
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desentraiar la sustancia de la privatizacién; bajo advertencia anunciada de
las dificultades del caso. Por lo general los profesantes del tema tienden a
darla como un hecho y su explicacién fenoménica frecuentemente es
sacrificada en aras del éxito que se dice ha tenido mundialmente. Asi, bajo
el velo del entusiasmo y la publicidad de sus bondades e instrumentada
mundialmente, la privatizacién no suele ser cuestionada y son pocos los
trabajos que advierten de sus consecuencias, las cuales pueden llegar a ser
funestas. Sin embargo, el caudal bibliogrifico de sus profesantes y sus
inpugnadores da fe patente de sus graves problemas de conceptuacién, lo
cual vamos a tratar sélo de pasada.

Hay consenso en lo obvio: que la privatizacién significa un cambio en
las actividades del gobierno, pero esto se enfoca con matices formales,
normativos y econémicos, pero son muy pocos los politicos; y menos atin
aquellos relativos al efecto devastador que implica para la administracién
publica. La privatizacién reduce la accién del gobierno; es un proceso en el
cual la realizacion de las actividades se retira de manos del gobierno.! Una nocién
tan sencilla, prefijada de tal forma, obedece a la idea de su progenitor de
desechar cualidades tales: como el cambio de tareas, otorgamiento de
independencia, financiamiento, mecanismo de mercado y sector privado;
que a menudo se atribuyen como inherentes a la privatizacién.

Es sorprendente que la decisién de privatizar obedezca, con frecuencia,
a ciertos gobiernos que toman la decisién de regir menos y hacer co-
participes de sus responsabilidades a los particulares. En este aspecto, la
privatizacién es una analogfa del régimen estamental, en el cual los sefiores
de vasallos del Medioevo tenian deberes gubernamentales, paralelos a sus
derechos, tras la supresién del feudalismo, fue la abolicién de estos
derechos privados. Pues bien; en plena modernidad contemporanea, la
privatizacién puede ser una co-gobernacién de la sociedad, pero ahora con
los sefiores del dinero.

Ha sido advertido que la privatizacién da comienzo con una renuncia
a gobernar, conocida como privatizacién silenciosa o pasiva, que tiene dos
manifestaciones:

1) Ladepuracién directa: que consiste en el debilitamiento paulatino
de los servicios y organismos de la administracién publica y que se
refleja en la reduccién de sus mercados; pero que después se
extiende a la transferencia de segmentos de sus tareas, la desinversién,
el congelamiento de personal y el incremento de ahorros. Culmina
con el sometimiento a una competencia desigual al sector de la

"' Walravens, op.cit., pag. 81.
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administracién publica bajo amenaza de privatizacién, ante la cual
termina por sucumbir debido al debilitamiento organizativo y
funcional al que fue sometido.

2) La transicién gradual: que es la transferencia de tareas al sector
privado junto con el personal y los recursos de la dependencia
publica. Una vez que el gobierno mermé a la administracién
publica, utiliza las formas preferentes de privatizacién, que son: la
independencia corporativa (transferencia de empresas ptiblicas al
sector privado) y la contratacién (delegacién en las firmas privadas
de deberes piiblicos).

En el primer caso, existe una abdicacién completa de deberes piiblicos,
en el segundo; el corégimen con particulares, pues los deberes piiblicos
siguen en manos del gobierno y los servicios son provistos por las finanzas
nacionales.

También se ha privatizado por dimisién, una especie de concesién alos
particulares para la administracién de espacios publicos, tales como parques
y campos deportivos. Una otra férmula es el abandono o cesacién de una
actividad del gobierno, para dejar campo libre a la iniciativa de los
particulares. Un gobierno paralitico no tiene porque emprender nuevas
actividades, pueslo que ha hecho es deshacerse de unas; procediendo de tal
modo a una privatizacién pasiva al no aprovechar para empreder nuevas
tareas, potencialmente fructiferas y que se hallan dentro de su dmbito de
competencia. Puede asimismo practicar la privatizacién paralela, cuando al
transferir una corporacién lo hace con sus servicios anexos. Finalmente,
bajo un climax de estamentacién del régimen, el gobierno puede proceder
bajo privatizacién progresiva; que consiste en el acto suicida de interpretar
el derecho en su contra y a favor de los particulares.

No es muy dificil adivinar las dificultades conceptuales que provoca una
variedad de manifestaciones de un proceso tinico de privatizacién. Pero se
puede apuntar, como rasgo general, que la privatizacién repercute en el
niimero de organismos y tareas del gobierno, asi como en sus competencias
y atribuciones. Explica un escritor que:

La privatizacién suele ampararse en argumentos ideolégicos y se
presenta vilida por sf misma: reducir el tamaiio del aparato
productivo gubernamental favoreciendo sin restricciones todos
los mecanismos mercantiles a favor de la propiedad privada, se
objetan patrones de acumulacién—incluso capitalistas—en que
participa directamente el Estado.2

2 Ruiz Duenas, op. cit., pag. 353.
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Posiblemente la confusién aludida obedezca a los sectores de gobierno
que toca: los primordiales y los modernos. 1) Aquellos centrados en
actividades relativos a regulacién y fomento; estos tiltimos, incumbentes a
su actividad de intervencién en la economia y la sociedad civil. 2) Las
funciones primordiales del Servicio Exterior, la Defensa, Justicia y Hacienda—
cuyo desenvolvimiento en la cultura politica occidental consumié mias de
dos siglos—sufrié la vertiginosa inrrupcién de las funciones interiores, o de
gobernacién, que nacieron bajo la exigencia de imprimir velocidad y solidez
al esquema de acumulacién proyectado bajo el Despotismo Ilustrado y
heredado por el Estado Burgués de Derecho.

El problema total no consiste en el papel de vendedor o comprador que
asume el gobierno, sino en su caricter de rector de lasociedad. Por lo tanto,
apunta un escritor: el punto yace en las actividades del gobierno para proveer y
producir bienes y servicios.® La privatizacién de la producién acarrea un
cambio en el estatuto de la propiedad, que pasa de ptblica a privada; pero
la privatizacién de la provisién significa la enajenacién de facultades de
gobierno, cuya renuncia puede tener saldos decrecientes de orden social.

Parece que los riesgos de la privatizacién de la produccién publica
pueden ser menores que los relativos ala provisién, pero no necesariamente
puede ser asi; no al menos en lo general. La labor de gobierno no se
restringe hoy dfa a las funciones primordiales: Servicio Exterior, Defensa,
Hacienda y Justicia, que representan su sector més antiguo; sino a su
participacién activa en la produccién, como su aspecto mis moderno. No
se puede solicitar de la administracién piblica que regrese al pasado,
cuando su misién estd en el futuro.

Polémica sobre privatizacién

Es natural que habiendo puntos sujetos a discusién—como algunos que
hemos apuntado—la privatizacién y otros problemas paralelos fueran
sujetos a la polémica, y no debe extrafiarnos que las criticas mas severas,
razonadas y fundadas provengan de los especialistas en Administracién
Publica; aun tratindose de paises como los Estados Unidos, uno de los
campeones en el tema. La privatizacién se ha desenvuelto como un tema
ajenoalaciencia dela Administracién Publicay es asf, porque esta disciplina
se empeia en comprender y explicar un fenémeno opuesto a aquella—a
saber—la expansién de la actividad del Estado; pues la administracién
publica no es otra cosa que esta actividad. Célebres y aceptadas

3 Ted Kalderie, “The Two Different Concepts of Privatization.” Public Administration Review.
United States. 46:4 (January/February, 1986) pp. 285-291.
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categorizaciones de la administracién publica como: la actividad organizadora
del Estado o como el Estado como constructor, o también como el trabajo del
gobiernoy el gobierno en accién —que gestindose en el siglo pasado hanllegado
hasta nuestros dias y han formado una sélida y afieja tradicién cientifica y
profesional— reflejan justamente eso que anotamos: que la ciencia de la
Administracién Piblica se refiere a la actividad del Estado, a su expansion,
variedad y diversificacién; no a su supresién.

No debemos tampoco extrafarnos que los especialistas en nuestra
materia hayan comenzado a tratar sobre la privatizacién, y que se hayan
convertido en sus mas serios y enterados conocedores; pues conocen con
profundidad sobre la administracién puiblica e intuyen de los riesgos de su
retraccién y parilisis. No se puede decir lo mismo de los prosélitos de la
privatizacién, cuyo conocimiento sobre las cosas del Estado es en extremo
elemental; y suelen tratar al gobierno con superficialidad—y en ocasiones
con planteamientos mitolégicos y cuando mas retéricos—en lugar de hacer
exposiciones cientificas. Frecuentemente los profesantes de la privatizacién
omiten las diferencias entre lo publico y lo privado —signo del mundo
moderno, y por tanto de la naturaleza y objetivo de sus respectivas
organizaciones—cuando la comprensién de su articulacién de relaciones es
indispensable para explicar las transacciones entre el Estado y el mercado.

Hay quien piensa que el sélo transito de funciones o servicios del Estado
al mercado, producird un efecto magico de economia, eficiencia y
rentabilidad. Es decir, se tiene fe en fuerzas mercantiles que operan fuera
del estimulo y el control humano; no en energias politicas inspiradas y
solventadas por el designio humano. La retdrica privatizadora considera
que el sector publico y el privado funcionan bajo los mismos estimulos y
desestimulos—y que muchas de sus respectivas funciones son
intercambiables—pues la divisa fundamental es econémica. La disyuntiva es
presentada tan elementalmente, que se cifie simplemente a cudl de los
sectores es mas econémico y eficiente; cuando el problema es mucho mas
trascendental. Las interpretaciones sobre las analogias de las organizaciones
han contribuido negativamente a fomentar este equivoco y simplificar el
papel del Estado y del mercado. Hay autores que observan una frontera
borrosa entre el sector publico y el sector privado, y que la confusa linea
divisoria tiende expandirse."* Asi—contrainterpretaciones aceptadas acerca

"4 Cf,Ronald Moe, “Exploring the Limits of Privatization.” Public Administration Review. United
States. 47:6 (November/December, 1987) pp. 453-460. Moe polemiza particularmente con
Barry Bozeman, autor de una obra titulada, Todas las organizaciones son publicas (All
Organizations are Public, 1987), en la cual se disipan las fronteras entre lo piiblico y lo privado.
La réplica de Bozeman y la contrarréplica de Moe, aparecieron en la revista precitada, 48:2
(March/April, 1988).
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de que las organizaciones piiblicas y privadas se asemejan en lo insubstancial—
los especialistas de las teorias de las organizaciones suponen, infundadamente,
que esas semejanzas tocan puntos esenciales.

A menudo laretéricadelas organizaciones desconoce las bases politicas
del Estado Burgués de Derecho, cuyos fundamentos constitucionales
marcan con toda claridad el papel respectivo del Estado y el de los
particulares. En paises como los Estados Unidos, en el cual el sector privado
es el mas vigoroso del mundo entero, estas cuestiones constitucionales son
patentes; sobre todo en lo relativo al régimen federal. En el fondo, la
distincién entre sectores tiene fundamentos de transcendencia tal, que
cualquier plantamiento—por elemental que sea—no debe perder de vista la
condicién del Estado como tal, y no soslayar—de ningtin modo—la soberania.

No seria ocioso subrayar la preocupacién que tienen algunos especialistas
en Administracién Piblica sobre la importancia del derecho piiblico como
referente basico de la distincién y conferir a la soberania un rango
inexcusable, cuando de privatizacién se trata. La transferencia de funciones
a los particulares, podria entrafiar la cesién de poderes de coercién
consubstanciales al Estado; base de su conceptuacién soberana—su medio
especifico, diria Max Weber—pues el uso de la fuerza fisica no puede ni debe
ser privilegio de entes privados. Es con toda razén que un escritor ha
sentenciado: la privatizacién estd claramente limitada cuando factores de seguridad
nacional estdn presentes.’®

En realidad, cuando cuestiones de soberania pueden estar en tela de
Jjuicio—junto con la pérdida posible de utilidad piiblica y bienestar social—
es justificado preguntarse si debe privatizarse. La retérica neoliberal ha
propuesto un incremento econémico de bienes y servicios que serian
imposible de alcanzar en manos del gobierno. La maximizacién de la
eficiencia serfa su objetivo, y como se supone que el sector privado es
inherentemente mas eficiente que el piblico; la privatizacién seria el
remedio a la improductividad nacional, porque opera en el paraiso de la
maximizacién: el mercado. Asi, la cuestién se presenta empapada de
simplismo:

la auténtica disyuntiva es entre la produccién privada (competitiva)
y la de caricter piiblico (no competitiva). La determinacién de
quién habra de recibir la produccién es otra cuestién: es un asunto

de finanzas piiblicas... asi, la cuestién de la privatizacién es un
asunto de eficiencia.!®

5 Loc. cit. 47:6 (1987) p. 457.
15 Alan Refus Walters, Loc. cit., pig. 59.
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La verdad es que el asunto no es de mera eficiencia, pero si asi fuera
estarfa muy lejos de quedar resuelto. Uno de los grandes patriarcas de la
administracién piiblica ha puesto serias objeciones al concepto eficiencia.
El término se usa frecuentemente como sin6nimo de economia (como
ahorro o reduccién de gastos) o de racionalidad, o se otorga como signo
simplemente de aprobacién.

El término “eficiencia” es uno de los mds usados, y casi con
seguridad uno de los que mds se ha abusado, en el diccionario de
la administracién.”

Como la racionalidad, la eficiencia implica una categoria de evaluacién
o rendimiento y por consiguiente se rige por un marco valorativo, son pues
los valores acordados los que definen el alcance de la eficiencia, pero su
naturaleza es convencional; han sido formulados con arreglo a un fin
determinado. En administracién privada estos valores se cifien a la
rentabilidad; en administracién piiblica trascienden hacia el bienestar y la
seguridad de la vida comunitaria de una nacién y se plasman en la
constitucién politica. En este dmbito, los valores politicos y sociales son tan
elevados, que una de sus misiones es la de paliar los abismos planteados por
la divisién y luchas de clase, en fin, de estimular la solaridad y la armonia
social. La disyuntiva seria—en entender de Ronald Moe—entre el derechoy
el rendimiento; no entre produccién competitiva y no competitiva, como lo
propone Refus Walters.

Hay otros factores de ostensible importancia que no pueden ser
desatendidos, tratindose de la privatizacién, particularmente las nociones
de ciudadania y comunidad; dos de los mds grandes progresos atribuibles
a la cultura politica occidental. Ambas categorias han sido identificadas
como la otra cara de la privatizacion.'® La disyuntiva seria entre comunidad
y privatizacién, que también esti fuera del esquema de Refus Walters.

La transferencia de funciones ptiblicas al mercado no parece ser una
panacea, como se pretende, pues el grado de comunidad ciudadana tiende
a mermar a favor de la atomizacién de las personas que entran en simples
relaciones mercantiles—como entre compradores y vendedores—incurriendo
en lo que Marx denominaba fetichizacion de la mercancia; es decir, la
interposicién de un objeto entre personas. Esta cosificacién de las relaciones
sociales, bajo competencia, puede ser un poderoso disolvente de la solidaridad

" Herbert Simon et. al. Administracion Publica, México, Editorial Letras, 1968. pags. 430-434.

'* David Morgan and Robert England, “The Two Faces of Privatization.” Public Administration
Review. United States. 48:6 (November December, 1988) pp. 979-987.
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social y motivo del ahondamiento de las divisiones sociales, por efecto del
recrudecimiento de las desigualdades. No debemos olvidar el papel de la
desreglamentacién como derogante de la proteccién al consumidor y las
conquistas obreras; y mas en general, del debilitamiento del bienestar social
por la transferencia al mercado del abasto popular, la salud piiblica y la
seguridad social.

El capitalismo popular ideado por el thacherismo no deja de ser sélo una
quimera, porque en el mercado sélo ingresa quien tiene los medios
suficientes para adquirir el estatuto del privilegio, es decir; ser propietario
de dinero. El mercado sélo recibe a quien puede pagar. Como advierten dos
autores, el mercado no suele surtir remedios mdgicos para los problemas
sociales, sino—por el contrario—convertirse en una fuente inagotable de
problemas, no sélo sociales, sino politicos—y hasta econémicos—que son los
que preferentemente quiere resolver.

En lo particular, el gobierno municipal, el locus primario para la cultura
ctvica, corre riesgos patentes por efecto de la transferencia al mercado de
una multitud de servicios publicos. La privatizacién ha puesto en boga
valores tales como rendimiento, competencia y fuerza de mercado; simbolos
del individualismo, y que contrastan con los tradicionales valores de la
democracia social, plasmados en el bienestar piiblico; y que estdn poniendo
en riesgo el nivel de ciudadania y comunidad, que son soportes basicos de
la articulacién de una nacién cuyo sustrato social comprende la divisién de
clases. Y no obstante, el discurso privilegiador alega, con delirante optimismo,
que la privatizacién no disminuye el concepto comunidad ni el sentido de
propdsito publico de un programa, porque el interés racionalno es igual a la codicia,
sino un medio de promover las mayores virtudes civicas.' Como panacea, la
privatizacién retirara del gobierno el lastre de sus funciones productivas y
podré entonces tener més tiempo y recursos que dedicar a su tarea primaria:
crear leyes buenas y justas en respuesta a la voluntad popular.?

Asi, el gobierno dard una vuelta a la rueda de la historia y se
desmodernizara pararetornar al pasado decimonénico y cefiirse a una mera
condicién de parlamento legislador. Debe, en fin, renunciar a la civilizacién
politica occidental-legado de la cultura helénico-romdnica—que ha
constituido el mas grande progreso del desarrollo politico.

¥ Cf. Loc cit.pp 979-987.
2 Jbid.
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Mercado de la privatizacién

El proceso mundial de la privatizacién también tiene limites econémicos—
no sdlo politicos y sociales—las leyes del capitalismo son vigentes obviamente
en la privatizacién; de modo que—como el intervencionismo econémico
estatal—ellas marcan ciclos de definicién y redefinicién de las relaciones
entre el Estado y el mercado de cara al modelo de acumulacién imperante,
y bajo el impulso de proseguir y acelerar dicha acumulacién. Estos
replanteamientos de la relacién estado-mercado son muy perceptibles en el
pais paradigmatico de la privatizacién—Gran Bretafia—donde se manifiestan
transparentemente los ciclos mencionados.

En la veintena 1920-1939, el capitalismo bajo sistema de mercado—
incluyendo a los monopolios privados—sufrié uno de sus mds grandes
descalabros. Las demandas sociales por las pricticas de acaparacién y
fraude, junto con la manipulacién de precios, fue uno de sus saldos con mas
oprobio. De modo que las nacionalizaciones que sucedieron a esta crisis del
mercado, fueron el mecanismo eficaz que destrabaron el esquema de
acumulacién bloqueado. En aquel entonces en Gran Bretafia—como en
otras partes—se le atribuyé a la intervencién del Estado las mismas virtudes
que hoy dia se le acreditan a la privatizacién. Pocos fueron los que miraron
mal la formacién de la Junta Londinense de Transporte de Pasajeros,
porque su actividad puso remedio gradual a la cadtica situacién prevaleciente;
y que miés natural que en 1924 se organizara la Imperial Airways, una
empresa publica de magnitud respetable. Las nacionalizaciones sucesivas
que se promovieron a partir de 1945 —que incidieron en el carbén, el gas,
la siderurgia y los ferrocarriles—fueron una secuela aceptada con abrumador
consenso nacional.?!

Igualmente natural consideré el régimen Thatcher desmantelar a partir
de 1979 a la industrtia nacionalizada, aduciéndose desde entonces a la
privatizacién las mas grandes virtudes. En verdad, los laboristas habfan
asumido mucho lastre procedente del mercado e hicieron del sector
econémico del gobierno un kospital de empresas quebradas, como explica un
autor. Pero no es menos cierto que las privatizaciones britdnicas no han sido
efectuadas razonablemente; hoy se acusa a los conservadores del
apresuramiento de laventa dela BT, por no haberse evaluado debidamente
el mercado accionario. Tampoco el capitalismo popular cuenta con los
créditos que reclama el thatcherismo y se opina que hubiera sido mis
fructifera una reforma fiscal a favor de los trabajadores.

¥ Randall Fitzgerald, Loc. cit. pig. 40.
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En la medida en que los ciclos de intervencién y privatizacién se
suceden con miras a mantenerr un modelo de acumulacién mis progresivo,
no sera dificil observar en diez o quince afios nuevas nacionalizaciones que
restafien las heridas de los sectores paraestatales. También se podra observar
que el beneficio a corto plazo de nutrir de liquidez a las finanzas piiblicas,
merced la enajenacién de activos y acciones de las empresas de Estado, se
ha esfumado; y que en todo caso el mejor saldo fue la reduccién del déficit
fiscal por la supresién de subsidios—donde los habia—pero que la venta de
empresas piblicas rentables ha dejado de ser un mand para aliviar las
carencias del erario. Y—quiza lo mis preocupante—que la liberacién pudo
dar pauta ala formacién de poderosos monopolios privados que han venido
apervertir, ni mas ni menos, alalibertad mercantil, cuando la desregulacién
se ha llevado a extremos de ingobernabilidad.

El hecho de que la privatizacién sufra un freno a corto plazo no seria
nada imposible, pues ya hay evidencia al respecto. El mercado de compra-
venta de empresas ptiblicas estd saturdndose aceleradadmente. No debemos
olvidar que su proceso tiene una década de desenvolvimiento y que el
mercado local y mundial tiene limites. En 1986 se estimaba que el mercado
tendria que absorber la friolera de $20 mil millones, para sufragar la
adquisicién de empresas puiblicas. Solamente quince paises estaban ofertando
250 compaiiias y otras 2,600 se hallaban a la espera.

El primer pais privatizador ha sido Alemania Federal, pues desde 1957
ha estado enajenando empresas del Estado. En 1961 habia transferido el 20
porciento de las acciones de la Volkswagen; y en 1965 el 60 porciento de
VEBA. Pero la campeona en el proceso ha sido Gran Bretafia, cuyo mercado
bursitil es el tercero del mundo. Sin embargo, se dudaba que este pudiera
dar cabida cabal a la compra de British Telecom y que recurriria a otros
mercados, entre ellos el del Japén; cuyos inversionistas adquirieron buena
parte de las acciones y se convirtieron en los principales propietarios.?

La venta de BT fue la mis grande en su dia, como ya se apunté; pero
de menor dimensién que la Japonesa de Telégrafos y Teléfonos (Nippon
Telegraph and Telephone, NTT), cuya enajenacién obligé a su venta por
desmembracién y cuyo valor en la capitalizacién en el mercado fue tasada
como equivalente al de la General Motors: 21 millones de délares. En 1986
la venta del 10 porciento de la empresa produciria $2.1 millones,
aproximadamente la mitad delaBT con su flotacién global de acciones dos
afios antes. La complejidad de la NTT es tan grande, que la venta de la

2 Vid. Michel Prowse, “Viejos argumentos en nuevas presentaciones.” Contextos. México.
Secretaria de Programacién y Presupuesto. Aiio 4:68 (1986) pags. 17-20.
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tercera parte de sus acciones se habfa proyectado a cinco afios, a pesar que
Japén dispone del segundo mercado bursitil. Tanto en Gran Bretafia como
en Japén, estaban en lista otras enejenaciones; lo que hace prever una
complicacién del mercado de privatizacién y su virtual saturacién.

También Francia y Alemania Federal habian previsto hacer grandes
privatizaciones, por no citar otros paises de Europa Occidental y los del
mundo entero. Pero, pocos de los paises interesados en la privatizacion cuentan
con mercados bursdtiles capaces de manejar las enormes lineas de acciones que se
rematardn, ha consignado el autor Quek Peck Lim.?

En 1986 la totalidad de capital de acciones reunido variaba de 60 mil a
80 mil millones de délares; mds de la mitad bajo el control de los Estados
Unidos, pero sin considerar otras formas de privatizacién y
desreglamentacién que abrieron el camino a la inversién privada, tales
como: construccién de carreteras, mantenimiento de aeropuertos, manejo
de puentes y autopistas y otras rmds. Obviamente el negocio de la privatizacién
sblo es viable para los grandes capitales privados y transnacionales, capaces
de adquirir compaiiias de magnitudes tales como la de 1a BT o la NTT. El
futuro de la privatizacién, por leyes de capitalismo que pretende expandirse,
parece estar limitado al presente inmediato.

La privatizacién ha sido un gran negocio y fuente de innovacién
empresarial privada, principalmente, para los bancos y financieras que se
han especializado en consultoria de privatizacién. La consultoria que
Salomon Brothers hizo al gobierno del Canada, dio pauta a la venta de Air
Canada; y en Turquia, la de la compaiia Turkish Airlines estaba bajo la
asesoria del banco Lazard Fres. Negocio viento en popa, no cabe duda.

Epilogo

Labonanza de la privatizacién supone el deterioro de la administracién
publicay asi es. No pueden cerrarse los ojos ante algunas de las deficiencias
que se le atribuyen; pero de ahi a indentificérsele con elchivo expiatorio de
los fracasos del Estado capitalista moderno, hay una gran diferencia. Llama
poderosamentelaatenciénla criticaala cual hasido sujetalaadministracién
publica; una campaiia difamatoria de alcances mundiales, pero sin juicios
suficientemente razonados que sustenten las acusaciones. Se ha advertido
en diversos espacios académicos, profesionales y politicos acerca de la
concepcién mitica que del Estado plantean los publicistas de la privatizacién.
Como lo ha advertido un especialista:

# Quek Peck Lim, “Los riesgos de la privatizacién.” Contextos. México, Secretaria de Programacién
y Presupuesto. Aiio 4:68 (1986) pags. 24-27.
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En general la privatizacién se relaciona con reducciones de la
excesiva influencia gubernamental en la sociedad. Como
justificacion de los esfuerzos de privatizacién el gobierno debe
describirse como un Estado “faiistico”, un verdadero horror que
debe combatirse.2

Esta version de estereotipo estatal estd entrafiada en la vida cotidiana 'y
es reforzado por los medios de comunicacién. La estrategia no es nueva, ya
la habia denunciado Otto Hintze en la década de los veinte, cuando el
liberalismo britanico seguia proclamando un romanticismo antiburocrdtico,
que contrastaba con el peso creciente de la administracién publica—tanto
central como local—como estimulante del desarrollo econémico del pais.

En realidad, buena dosis de la doctrina privatizante es retérica y
mitolégica; y el secreto de su éxito ha consistido en introducirse en los
valores socialmente compartidos de los paises donde se ha implantado.
Naturalmente, la visualizacién del servidor piiblico es representada por una
imagen deteriorada; y hasta él mismo ha sufrido un sentimiento de
autodenigracién. La fuerza del torbellino privatizador es tal, que la frecuente
acusacién de sobreinfluencia del gobierno en la sociedad como causa de la
privatizacién, no siempre es aplicable; como en Suiza, cuyo gobierno es
menos fuerte que el de Suecia, pero cuya privatizacién ha sido mas intensa.
Tampoco otras supuestas causas han sido probadas como causantes de
privatizacién.

Nosotros pensamos que la privatizacién, la liberalizacién y la
desreglamentacién, puede traer consigo beneficios ahi donde la
administracién publica ha mostrado un deficitario irreparable. La
identificacién de estos sectores insolventes serfa una tarea indispensable
para validar y legitimizar la privatizacién. Pero no cremos que el Estado
deba dejar se ser productor, ahi donde su intervencién, no sélo contribuya
a la vigorizacién econémica de un pais; sino también donde el bienestar
social asi lo reclame. Y mucho menos, que los deberes ptiblicos inherentes
al gobierno sean delegados en instituciones privadas; como en los tiempos
del Medioevo.

Si se tuviera que escoger entre la sobre-estatizacion y 1a sobre-privatizacion,
el interés piblico estarfa mds seguro en el primer proceso que con el
segundo; pues la sociedad capitalista moderna es egofsta y antisocial. La
funcién del Estado es paliar la lucha de clases y atenuar el individualismo.
La privatizacién tiende a fortalecer ala sociedad mercantil, no ala sociedad
civil, con la cual no debe ni puede ser identificada. '

# A. Walravens, Loc. cit. pag. 85.
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La privatizacién de la administracién ptiblica puede ser mucho menos
beneficiosa que lo que propalan sus publicistas, a menos que esgriman
funciones y no presunciones. Por lo pronto, aqui hemos querido exponer
razones, pues pensamos que la administracién publica es digna de
reconocimiento y consideracién.
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